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भारत सरकार के मंत्रालयों ( रक्षा मंत्रालय को छोड़कर ) द्वारा जारी किये गये सोधिधिक पावेश और अघिसपनाएं 
Statutory Orders and Notifications issued by the MisIstries of the Government of India other than 

the Ministry of Defence) 


- 


योजना मंत्रालय 


मदम्प 


( मांभिएकी विभाग ) 


नई दिल्ली , 26 मई , 1992 


सवस्य 


का . प्रा . 156 5.--- भारतीय मांख्यिकीय संस्थान अधिनियम ( मंख्या 
57 ) , 1959 के खण्ड 8, उपाचन ( 1 ) के द्वारा प्रदत्त शक्तियों पा 
प्रयोग करते हुए, केन्द्र मरकार एतद्वार। 1993- 94 के लिए निम्नलिखित 
व्यक्तियों की एक ममिति का गठन करती है -- - 


3. ठा . एम एम . बलियाथन , 
निदेशक , 
श्री चित्रा निम्नल इन्स्टीट्यट फोर मेडिकल 
साइम एएए टेक्नोलाजी , 
निप्रननपुरम- 695011 
4. प्रो . एस . के चटर्जी, 

प्रोफेसर , 
माख्यिकी विभाग, 
यनिर्सिटी कालेज ऑफ माइंस , 

फलकमा- 19 
5. प्रो . एस . की गव 

भारतीय मांख्यिकीय संस्थान , कलकता 

( भारतीय नागरिक संस्थान के मनोनीत ) 
6 महानिदेशक , 

केन्द्रीय मांख्यिकीय संगठन , 
सांख्यिकी विभाग , नई दिल्ली 


अध्ययन 


मदस्म 


1. डा , राजा जे . चेलया , 

भूतपूर्व मदस्य , योजना प्रायोग , 
सथा अवकाश प्राप्त प्रोफेमर , 
राष्ट्रीय लोक विन तथा नीति मंस्थान , 
नई दिल्ली - 67 


सदस्य 


2 . डा . जी एस . भल्ला , 

प्रोफेसर अर्थशास्त्र , 
क्षेत्रीय विकाग अध्ययन केन्द्र , 
जवाहर लाल नेहरू वियविद्यालय , 
नई दिल्ली - 110017 


सदम्प 


7 वित्तीय सलाहकार , 

माख्यिकी विभाग , 
नई दिनी 


1419 GI/ 9. _ 1 


( 2613) 


रादम्प गचित्र 


8. Deputy Secretary. 


Antar 


M TALLin - HARMADAanemu - 1 
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8 उप सचिव , 

रादम्पगचित्र 8. Deputy Secretary , 

___ Member 
Department of Stutistics. 

Secy . 
सांख्यिकी विभाग , 

New Delhi. 
नई दिल्ली । 

and assigns the following duties to the said Committec , 
और उगत समिनि को निम्नलिखित कार्यनिर्धारित करती है :-- - 

namoly : 
( 1 ) कार्य के समस्त कार्यक्रम ( योजनागत तथा योजयेत्तर दोना ) 

( 1 ) Review of the agreed programme of work (both 

Plan and Non - Plon ) and make recommendations 
की रामोक्षा करना तथा संशोधित प्राक्कलन 1992- 93 में 

regarding the amount to be provided in the RE 
प्रदान की जाने वाली गणि के मंचं में सिफारिग करना रामा 

1992 - 93, and also make recommendations ICKulding 

the financial estimates for 1993- 94 for payin " rant 
भारतीय मांगिकीय संस्थान को सहायता प्रनदान अदा करने 

in - aid to the ISI. 
के लिए 1993- 91 के लिए वित्तीय प्राक्कलनों के संबंध में 

( 2 ) ( a ) Preparation and submission to the Central 
भी सिफारिश करना । 

Government of Statement showing programmes 

of work (both Plan and Non -Plan ) agreed to 
( 2 ) ( क ) 1993- 94 के दौरान भातीय मांख्यिकीय संस्थान , 

bo undertaken by the Indian Statistical ſostitute , 

Culcutta , during the year 1993-94 for which the 
कलकसा द्वान किए जाने वाले कार्य का कार्यक्रम ( योजनागत 

Central Government may provide funds, as 
तथा योजनेवर योना ) दानि वा नियाण तथा इस प्रकार 

well as general financial estimates of such work . 
के कार्य के लिए सामान्य वित्तीय अनुमान तैयार करना और 

(b ) The settlement on broad lines of the programme 
उसे केन्द्र सरकार के समान प्रस्तुत करना, जिसके लिए गोन्द्रीय 

of work . 
सरकार निधि की व्यवस्था करती है । 

2 . The Committee shall submit its Report to the Govern 

ment before 31st March, 1993. 
( ख ) कार्यक्रम से संबधित विस्तून रूपरेला निश्चित करना । 

3 . Tho Dopartment of Statistical shall render sccrctariat 

assistance to the Committee , the headquarters of which will 
2. समिति अपनी रिपोर्ट सरकार को 31 मार्च, 1993 मे पहले 

be at New Delhi, 
प्रस्तुत करेगी । 

[ No. M -12011 / 3 / 89- Coord. ] 
3. सांख्यिकी विभाग समिति की जिसका मुख्यालय नई दिल्ली में 

NAWAL KISHORE, Dy. Secy . 
होगा , मबियालय सहायता प्रदान करेगा । 
[संख्या एम- 1 2011/3/ 89-ममन्वय ] 

गृह मंत्रालय 
नवल किशोर, उप सनिय 

नई दिल्ली, 29 मई, 1992 

का . प्रा . 1586. --- राष्ट्रपति, संविधान के अन्कनेट 77 के वंशज 
MINISTRY OF PLANNING 

( 2 ) वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, यविप्रमाणन ( आदेश 
( Department of Statistics ) 

और अन्य लिखित ) नियम , 1958 का और मंशोधन करने के लिए 
New Delhi, the 26th May, 1992 

निम्नलिखित नियम बनाते हैं , अर्थात् : - - 
S. O . 1565 . - In exercise of the powers conferred by Sub ___ 1. ( 1 ) इन नियमों का मंक्षिप्त नाम अधिन ( आदेश और 
Section ( 1 ) of Sections of the Indian Statistical Institute 

अन्य लिखिन ) संशोधन नियम , 1992 है । 
Act ( No. 57 ) of 1959, the Central Government hereby consti 
tutos a Committce for 1993- 94 consisting of : 

( 2 ) में राजपत्र में प्रकाशन की तारीख को ना होंगे । 
1 . Dr. Raja J . Chelliah 

Chairman 
CX -Meruber , Planning Comission , 

2. अधिप्रमाणन ( श्रादेश और अन्ध लिभिया ) नियम , 1958 की 
National Institute of 

अनुसूची में , “ गह मवालय शीर्षक के नीचे कम गं . 12 और 11 सथा 
Public Finance and Policy , 
New Delhi - 67. 

उनमे संबंधित प्रविष्टियों के स्थान पर , निम्नलिग्गि । ५५ और उनमें 

संबंधित प्रविष्टियां रखो जाऐगी, अर्थात् :-.. 
2 . Dr. G . S . Bhalla , 

Member 
Professor of Economics, 
Centre for Studies in Regional 

12. भार के महा गरिदार का भारत का ना स्ट्रार 
Development, JNU, New Delhi - 67 . 

कार्यालय 

भारग का मंगा । महा- रजिस्ट्रार 
3. Dr . M. S . Valiathan, 

उप निदेश : 
Member 
Director , Sree Chitra Tirupal Institute 
for Medical Sciences and Technology , 

13 जन गणना कार्य निदेशालय , जन गणना कार्य निदेशक / सयक्त 
Thiruvananthapuram- 695011 . 

जनगणना कार्य 

जन गणना कार्य निदेशक 
4 . Prof . S. K . Chatterjec , Member 

उप जन गणना कार्य निदेशक । 
Professor, 
Department of Statistics , 

मं 23/ 1/ 91-पशिलक 
University College of Science , 
Calcutta - 19. 

ए के गारपिणन, संयुक्त सचिव 
5 . Prof. S . B . RaO , 

Member 

टिप्पण :--- मूल नियम , भारत के राजपत्र , भाग [I , नाम 3, उपखंड ( ii ) 
Indian Statistical Jostitute, 

में अधिसूचना सं . 2297, तारीख 3 नवम्बर , 1958 द्वारा प्रकाशित 
Calcutta . 
( Nominee of the ISI ) . 

किए गए थे, पश्चातवर्ती संशोधन भारत के राजपत्र , भाग II , 

मण्ड 3, उपाइ ( i ) में प्रकाश अधिसूचना सं . , 3406 
6 . Director General, CSO 

Member 
Department of Statistics , 

तारीख 21 अक्तबर , 1970 बाग किया गया और उनका 
New Delhi. 

निम्नलिखित द्वारा समय -समय पर गणाधन माया गया है : - - 
7 . Financial Adviser , 

Member 

1. का . प्रा . सं . 1270 तारीग्य 27- 3- 1971 । 
Department of Statistics , 
New Delhi. 

2. का . प्रा . स . 1271 तारीख्न 27 - 3- 1971 | 


Member 


Technoruitute 
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50, 


51. 


52 


57. 


भारत का राजपत्र : जून 20, 1992/ ज्येष्ठ 30 1914 
- - ----- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - 

16. का . पा . म . 338( अ ) तारीख 7- 6- 1979 
47. का प्रा म 3569 तारीख 26-10- 1978 
-13. का . ग्रा . गं . 85 2( अ ) तारोन 18 -12- 1979 
49 का शा . मं . 245 ( अ ) तारीख 11- 4- 1980 

. पा . मं . 543( प्रा ) नारीख 7- 7- 1 0131 

मा . म . 768( अ ) लारीन 23- 10- 1981 
था . प्रा . म . 91 7 ( अ ) भारीख 28-12-81 
का . पा म . 4.28( अ ) तारीख 13 • F-1983 
का . पा . स . 563 ( अ ) तारीख 8- 8- 1985 
का , प्रा . मं 539( अ ) तारीख 6- 9- 1983 
या प्रा . म . 795 ( अ ) तारीख 7- 11 - 1983 
का . पा . म . 17 4 ( अ ) लारीख 31 - 3 - 198 .! 
का प्रा . मं . 1 ( थ ) तारीख 3- 1- 1984 
का . प्रा . मं . 2.( अ ) नारी 5 - 1 - 1985 
का पा . स . 799 ( अ ) तारीख 30 - 10- 1985 
का . ग्रा . सं . 46( अ ) तारीख 4- 2- 1986 
का . प्रा . से . 266 ( 4 ) तारीख 1-4- 5 - 1986 
का प्रा . म . 267( अ ) नारीख 13- 5- 1986 

हा . यं 738 ( अ ) नारीख 15- 10 - 1986 
65. का . पा . मं 118 ( अ ) सारीम्न 20 - 2-1987 

का प्रा . म . 167 ( अ ) तारीख 11 - 3- 1987 
का प्रा . म . 9 3 4( म ) लारीख 1 1- 4 - 1987 
का . पा . म . 666( अ ) तारीख 1 - 7- 1987 
का . प्रा . सं . 25 ( अ ) सारीग्य 8-1-1988 
का प्रा सं 746 ( अ ) तारीन 4- 8- 1988 


59 , 


60. 


62 . 


[ भाग 11----स्पष्ट 3 ( ii ) ] 
- --- -- - - -- - - - - -- - - - -- - -- - - - -- -- - - - 

3 का . प्रा . म . 1521 तारीग्य 11 - 1- 1971 
1. का प्रा . म . 1668 सारीग्ध 24 - 4- 1971 
5 . का . प्रा . म . 2996 तारीख 11- 8 - 1971 
G. धा पा स . 3408 तारीम् 15- 9 - 1971 
7 का , प्रा . मं . 5079 तारीख 1-11 - 1971 
: का . प्रा . सं , 5 2 19 तारीख 23 - 1 1- 1.371 

५. का . प्रा सं . 525 2 ला 29- 11-1971 
10. मा . प्रा . म . 5514 तारध 30- 12- 1971 
11. का . प्रा . ग . 210 ( अ ) नारीख 18- 3- 1972 
12. का . प्रा सं . 299( अ ) तारीख 18- 1- 1972 
13. बा . प्रा . म . 327 ( अ ) नारीम्स 29 - --1972 
14. का . पा . मं . 513 ( अ ) - 31- 7- 1972 
15. का . प्रा . स . 5 60 ( अ ) तारीग्न 30- 8 1972 
16. का . प्रा . स . 71 6 ( अ ) तागेम्स 18 - 11- 1972 
17. का . प्रा . म . 23( अ ) लारीष्य 1 7- 1-1973 
18. का . पा सं . 354( अ ) नारीख 25- 6- 1973 
19. का . प्रा सं 2633 सारीख 22- 4-1973 
20. का पा . मं . 507 ( अ ) नारीख 19 • 9-1973 
21. का . प्रा . सं . 51 9( अ ) शारीख 26- 9- 1973 
22. का . पा . स . 552 ( अ ) तारीख 19- 10- 1971 
23. का . श्रा म . 724 ( अ ) तारीख 1- 1 2- 1973 
24. का . प्रा . म . 263 ( अ ) सारीख 26- 4- 1974 
25. का . प्रा . म 321 ( अ ) नारीख 24-5- 1974 
26. का . प्रा . सं 265 ( घ ) तारीख 18- 6 - 1975 

का . पा . मं , 140( अ ) तारीग्य 25- 2-1975 
2 8. का . प्रा . सं . 195 ( अ ) तारीख 15- 3- 1976 
29. का . प्रा . मं . 3.18 ( अ ) भारीख 14 - 5- 1976 

फा . पा सं , 480 ( अ ) नारीन 19 - 7- 1976 
31. का , प्रा . स . 493( अ ) नास्थ 24- 7- 1976 
32. का . प्रा . म . 599( अ ) तारीख 8 - 9- 1975 
33. का . प्रा . सं . 698( अ ) तारीन 30-10- 76 
34. का . प्रा . म . 19 ( अ ) तारीख 12-1 -1977 
35. का . प्रा . सं . 228 ( अ ) तारीख 30- 3-1977 
36. का . प्रा . म . 2255 ( अ ) नारीम् 24- 3-1977 
37 का . पा . मं . 408( अ ) नारीख 23- 6-1977 
38. का . प्रा . म . 603( अ ) तारीख 2- 8- 1977 
38. का प्रा . सं . 649 ( प्र ) मारीख 3- 9 -1977 
40. का . प्रा . म . 32.0( प्र ) तारीख 1 2- 5-19783 
41. मा . का . सं . 419 ( अ ) नारीख 30- 6-1978 
42. का . पा म , 29 1 4 नारीग्न 7 - 10 - 1976 
13. का प्रा . म . 598 ( म ) तारीख 19 - 10- 1978 
14. का . प्रा . म . 576 तारीख 17 - 2- 1974 


4C 
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MINISTRY OF HOME AFFAIRS 


New Delhi, the 29th May, 1992 


S . ) , 1566. - --In exercisc of the powers conferred by clause 
( 2 ) of article 77 of the Constitution , the President hereby 
makes the followiog rules further to amend the Authentication 
( Orders and oher Instruments ) Rules, 1958 , namely : - - 


1 . ( 1 ) These rules may be called the Authentication ( Orders 

and other Instruments ) Amendment Rules, 1992 . 


( 2 ) They shull come into force on the date of their 

publication in the Official Gazette . 


2 . In the Schedule to the Authentication (Orders and 
othei instrumenis ) Rules , 1958 , under the heading " Ministry 
of Home Affairs" , for serial numbers 12 and 13 and entries 
relating thereto , the following serial numbers and entries 
Telating thereto shall be substitued , namely : - ... 


"12. Office of the Registrar General, India --- Rcgistrar 

General, India / Joint Registrar General, India / Deputy 
Director . 


13. Directorate of Census Operations — Director of Census 

Oncrations / Scint Director of Census Operations / 
Deputy Director of Census Operations" . 


15 का श्रा , म . 1020 नारीख 24- 3 : 1971 


[ No . 23/ 1 / 91 - Public ] 
A . K . NARAYANAN , Jt, Secy. 


___ - - 


- - - 


- 


- 


- - 


-- 


. . 


. 
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Note: - Principal rules published vide Notification No. 2297 

52. S. O . No. 917( E ) dated 28 - 12-1981 
dated the 3rd November, 1958 , Gazette of India 

53. S. O . No. 4281E ) dated 13-6 - 1983 
Part II , Section 3 , Sub -section ( ii ), Subsequently 
amended vide Notification No. 3406 dated the 24th 

54 . S. O . No . 563 ( E ) dated 8 -8 - 1983 
October , 1970 , published in Part II , Section 3, Sub 

55. S. O . No. 639 ( E ) dated 5 -9- 1983 
section (ii ) have been amended from time to time 
vide : 

56. S. O . No. 795( E ) dated 7-11-1983 

57. S. O . No . 174 ( F ) dated 21 -3 -1984 
1. S. O. No. 1270 dated 27- 3-1971 

58 . S. O . No. 1 ( E ) dated 3-1 -1984 
2. S. O . No. 1271 dated 27 - 3- 1971 

59. S . O . No. 2 dated 5- 1- 1985 
3. S. O . No. 1521 dated 10- 4- 1971 

60. S. O . No. 799 ( E ) dated 30 -10-1985 
4. S. O . No. 1656 dated 24- 4- 1971 

61 . S. O . No. 46( E ) datcd 4- 2 -1986 
5 . S. O . No. 2996 dated 11- 8 - 1971 

62 . S. O . No. 266( E ) dated 14- 5-1986 
6 . S. O. No . 3408 dated 15. 9. 1971 

63. S. O . No. 267( E ) dated 13- 5- 1986 
7. S. O . No. 5079 dated 3 -11 -1971 

64. S. O . No. 738( E ) dated 15 - 10- 1986 
8 . S. O . No . 5239 dated 23 -11-1971 
9. S. O . No. 5252 dated 29 -11-1971 

65. S. O . No . 118 ( E ) dated 20 -2 -1987 
10. S. O . No. 5594 dated 30- 12- 1971 

66. S. O . No. 167 ( F ) dated 10 -3 -1987 
11. S. O . No. 210( E ) dated 18 -3 -1972 

67. S.O . No. 934( E) dated 11-4-1987 
12. S. O . No. 299 ( E ) dated 18 - 3- 1972 

68. S. O . No. 666( E ) dated 1 -7-1987 
13. S. O . No. 327( E ) dated 29-4 -1972 

69. S. O . No. 25 ( E ) dated 8- 1 -1988 
14. S. O . No . 513 ( E ) dated 31- 7 -1972 

70. S. O . No. 746 ( E ) dated 4- 8- 1988 
15 . S. O . No. 568 ( E ) dated 30 - 8 -1972 

. - - 
16. S. O . No. 716 ( E ) dated 18- 11- 1972 

मिस मंत्रालय 
17. S. O . No. 23 ( E ) dated 17- 1 - 1973 
18. S. O . No. 354 ( E ) dated 25-6 -1973 

( राजस्व विभाग ) 
19. S. O . No. 2683 dated 22 -9 -1973 
20. S. O . No. 507( E ) dated 19-9- 1973 

श्रादेश 
21 . S. O . No. 519 ( E ) dated 26 - 9 - 1973 

नई दिल्ली , 2 जून , 1992 
22. S. O . No. 552 ( E ) dated 19 - 10 -1973 
23. S. O. No. 724 ( E ) dated 1- 12 -1973 

का . था . 1567 : - - भारत सरकार के सयक्त सचिव 
24. S. O . No. 263 ( E ) dated 26- 4- 1974 

ने , जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधि 
25. S. O . No. 321( E ) dated 24- 5-1974 

नियम , 1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उप 
26. S. O. No. 26E ) dated 18 -6 -1975 

धाग ( 1 ) के अधीन विशेष रूप से सशक्त किया गया 
27. S. 0. No. 140 ( E ) dated 25 -2 -1976 

है , उक्त उपधारा के अधीन आदेश फा . सं . 673 / 
28 . S. O. No. 195 ( E ) dated 15- 3- 1976 
29. S. O . No. 348 ( E ) dated 14- 5- 1976 

662/ 89 - -- सी . प्र . - - 8 तारीख 16 -11- 89 यह निदेश 
30. S. O . No. 480 ( E ) dated 19- 7- 1976 

देते हए जारी किया था कि श्री लब्दीगज वनराज 
31. S. O . No. 493 ( E ) dated 24- 7- 1976 

मेहता , लीवर्टी गार्डन रोड नं . 2, गजानन आपार्टमेंट नं . 2 , 
32. S. O . No. 599 ( E ) dated 6- 9- 1976 

मालाड ( प . ) , बम्बई 400064 को निरुद्ध कर लिया 
33. S. O . No . 698 ( E ) dated 30 - 10 -1976 

जाए और केन्द्रीय जेल, बम्बई में अभिरक्षा में रखा जाए 
34 . S. O. No. 19 ( E ) dated 12-1 -1977 

नाकि उसे तस्करी का माल लाने, ले जाने अथवा छिपाने 
35. S. O . No . 228 ( E ) dated 10 - 3- 1977 

या रखने के अलावा इसका धंधा करने से रोका जा सके । 
36. S. O . No . 255 ( E) dated 24 - 3- 1977 
37. S. O . No. 45( E ) dated 23 - 6- 197 ) 

2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
38. S. O . No. 603 ( E ) dated 2- 8- 1977 

कारण है कि पूर्वोपन व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 
39. S. O . No . 649 ( E ) dated 3- 9- 1977 

को छिपा रहा है जिमसे उका आदेश का निप्पादन 
40. S. O . No. 320 ( E ) dated 12- 5-1978 

नही हो सके ; 
41. S. O . No. 419 / E ) dated 30- 6 -1978 
42 . S. O. No. 2914 dated 7 -10 -1978 

3. अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 
43. S. O . No . 598 ( E ) dated 19- 10- 1978 

7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 
44. S. O . No. 576 dated 17 - 2- 1979 

का प्रयोग करते हुए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त 
45 . S. O . No. 1020 dated 24- 3 -1979 

व्यक्ति म आदेश के गजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के 
46. S. O . No. 338( E ) dated 7 -6 - 1979 
47 . S. O . No . 3569 dated 27- 10 - 1979 

भीतर पुलिम महानिदेशक , पुलिस प्रायक्त , बम्बई के समक्ष 
48 . S. O . No. 852 ( E ) dated 18- 12- 1979 

हाजिर हो । 
49. S. O . No. 245 ( E ) dated 11 - 4- 1980 

[ फा . सं . 673/ 662/ 89--- गी . श . -8] 
50. S. O . No. 543 ( E ) dated 7-7 -1981 
51. S. O . No. 768 ( E ) dated 23-10- 1981 

रूप चन्द, अवर सचिव 
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[ भाग 11 - - खय 3 ( ii )] 
: - . - - - - - - - - - 

- . - - - --- -- - - - - - - - 
MINISTRY OF FINANCE 


- - 


- - - 


- 


भारत का गंमपन्न : जन 20, 1992/ ज्योट 30, 1914 
- - -- - - - - - - -- - ---- --- -- -- - - - - - - 

: -- 
ORDER 
New Delhi, the 2nd June, 1992 


( Department of Revenue ) 


ORDER 


New Delhi, the 2nd Junc, 1992 


S . O . 1567. - -Whereas the Joint Secretary to the Govern 
ment of India, specially empowered under sub- section ( 1 ) of 
section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and Pre 
vention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) issued 
under F . No. 673 / 662 / 89- CUS. VIII dated 16th November , 
1989 under the said sub-section directing that Shri Labdiraj 
Vanraj Mehta , Liberty Garden Road No. 2 , Gajanan Apart 

ment No. 2. Malad ( West ), Bombay - 40 / 064 be detained and 
kept in custody in the Central Prison, Bombay with a view 
to preventing him from dealing in smuggled goods otherwise 
than by engaging in transporting or concealing or keeping 
smuggled goods%3; 


S. O . 1568. - Whereas the Joint Secretary to the Govern 
ment of India, specially enpowered under sub-section (1 ) of 
section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and Pre 
vention of Sinuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) issued 
under F. No. 673 / 59 / 90 - CUS, VIII dated 6th March, 1990 
under the said sub -section directing tbat Shri Md. Abdul 
Malek , S / o Lato Abdul Sarkar, Village Paikpara , P . O . Kade 
para, P. S . & District Bagherhat, Bangladesh , be detained and 
kept in custody in the Presidency Jail , Calcutta with a view 
to preventing him from cogaging in transporting smuggled 
goods. 


2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 
himself so that the order cannot be executed ; 


2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 
himself so that the order cannot be cxecuted ; 


3. Now , therefore , in cxercise of power conferred by clause 
( b ) of sub-section ( 1 ) of section 7 of the said Act, the 
Central Government hereby directs the aforesaid person to 
appear before the Director General of Police , West Bengal, 
Calcutta within 7 days of the publication of the order in the 
official Gazette , 

[ F. No. 673 / 59 / 90- CUS . VIII ] 

ROOP CHAND , Under Secy. 


3 . Now , therefore , in exercise of power conferred by clause 
( b ) of sub - section ( 1 ) of section 7 of the said Act , the 
Central Government hereby directs the aforesaid person to 
appear before the Commissioner of Police , Bombay within 
7 days of the publication of this order in the official Gazette . 

[ F. No. 673 / 662 / 89- Cus. VIII ] 

ROOP CHAND , Under Secy. 


प्रादेश 


नई दिल्ली, 2 जून , 1992 


आदेश 


नई दिल्ली , 2 जून , 1992 


का . पा . 1568 : – भारत सरकार के संयुक्त सचिव , 
ने , जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधि 
नियम , 1974 ( 1971 का 52 ) की धारा 3 की उपधाग 
( 1 ) के अधीन विशेष रूप में मशक्त किया गया है, उक्त 
उपधारा के अधीन आदेश फा . सं . 673/ 59/90 मी . 
श . - - 8 तारीख 6- 3-90 यह निदेश देते हुए जारी किया 
था कि श्री मोहम्मद अब्दुल मालेक पुत्र श्री स्व . अब्दुल 
सारकर , ग्राम - पंकपारा, पो . केडेपारा, थाना तथा जिला 
बघेरहाट , बांग्लादेश को निद्ध कर लिया जाए और प्रेसी 
डैन्सी जेल , कलकत्ता में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे 
तस्यारी के माल को लाने , ले जाने से रोका जा मके । 


का . पा . 1569 :--- भारत सरकार के संयुक्त सचिव 
ने , जिसे विदेशी मद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधि 
नियम , 1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा 
( 1 ) के अधीन विशेष रूप से मशक्त किया गया है , उक्त 
उपधारा के अधीन आदेश फा , 673/ 487/ 89 -~- सी . ए . 
III तारीख 29- 8- 89 यह निदेश देते हुए जारी किया 
था कि श्री अब्दुल हाई अरबबादशाह, 835 , डोपादपटटी 
बंगाली पुरा , बी . पी . टी . , रेलवे , बाधाला, बम्बई - 37 
को निरुद्ध कर लिया जाए और केन्द्रीय जेल , बम्बई में अभिरक्षा 
में रखा जाए ताकि सामान की तस्करी करने से रोका जा सके । 

2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 
है कि पूर्योक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
रहा है जिसमे उक्त ग्रादेश का निष्पादन नहीं हो सके ; 

3. अतः अत्र केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की 
धाग 7 की उपधारा ( 1 ) के रखण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त 
शक्तियों का प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वो 
का व्यक्ति इस आदेश के राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के 
भीतर पुलिम प्रायुक्त , बम्बई के समक्ष हाजिर हो । 
[ फा . सं . 673 /487/ 89-.-.मी . शु .- 8] 

रुपचन्द, अवर सचिव 


2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 
को छिपा रहा है जिसमे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो 
सके ; 


3. अन अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम , की 
धाग 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त 
पाक्नियों का प्रयोग करते हए, यह निदेश देती है कि 
पूर्वोक्त व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन 
के 7 दिन के भीतर पुलिस महानिदेशक , पश्चिमी बंगाल , 
कलकत्ता के समक्ष हाजिर हो । 


ORDER 
New Delhi, the 2nd June, 1992 


[ फा . सं . 673/ 59/ 90 - - सी . शु . - 8] 

रूपचन्द , अवर सचिव 


__ S . O . 1569 .. .- Whereas the Jount Secretary to the Govern 
ment of India , specially empowered under sub -section ( 1 ) of 
section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and Pre 
vention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) issued 
under F. No . 673 / 487 / 89- CUS. VIII , dated 29th August , 
1989 under the said sub-section that Shri Abdul Hai Arab 
Badshah, 835, Zopadpatti , Bongalipara, B. P. T , Railway , 
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Wadala , Bombay-37, be detained and kept in custody in Ccn. 

3 . Now, therefore, in exercise of power conferred by clause 
tral Prison , Bombay with a view to preventing him from smug . ( b ) of sub -soction ( 1 ) of section 7 of the said Act, the 
gling goods . 

Central Government hereby directs the aforesaid person to 

appear before the Director General of Police , Rajasthan , 
2 . Whereas the Central Government has reasons to believe Jaipur within 7 days of the publication of this order in tho 
that the aforesaid person has absconded or is concealing official Gazettc . 
himself so that the order cannot be executed ; 

[ F. No. 673 / 255 / 89 -Cus. VIII] 
3 . Now , therefore , in exercise of power conferred by clausu 
(b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act , the 

ROOP CHAND, Under Secy . 
Central Government hereby directs the aforesaid person to 
appear before the Commissioner of Police, Bombay within 

मावेश 
7 days of the publication of this order in the official Gazette. 

नई दिल्ली : जूग, 199 :: 
[ F. No . 673 / 487 / 89 - Cus. viuj 
ROOP CHAND , Under Secy . 

का . प्रा . 1571: - - भारत सरकार के संग मचिव 
आदिश 

ने , जिसविशी मला संरक्षण और तस्करी निवारण अधि 

नियम , 1974 ( 1971 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा 
नई दिल्ली , 2 जून , 1992 

( 1 ) के अधीन विशेष रूप में मशका किया गया है , उका 
का . आ . 1570 :- ~-भारत सरकार के संयुक्त सचिव उपधाग के अधीन प्रादेश फा . मं . 673/ 218/ 90 सी . शु . --- 
ने , जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधि २. भारत 12 . 7- 90 यह निदेश देते हुए जारी किया था 
नियम , 1974 ( 1971 52 ) की धारा 3 की उपधारा कि श्री महिन्दर सिह , दुकान नं . 1186, कुचा महाजनी , 
( 1 ) के अधीत विशेष रूप से सशक्त किया गया है , उक्त वांदनी चौक दिल्ली को निरुद्ध कर लिया जाए और केन्द्रीय 
उपधारा के अधीन आदेश फा . सं . 673/ 255/ 89 -~- सी . कारागार, तिहाड़ में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे सस्थारी 
श् . --- 8 , नारीख 18- 5-89 यह निदेश देते हुए जारी के माल को लाने ले जाने अथवा छिपाने के अलावा तस्करी 
किया था कि श्री अयूब अली खान पुत्र श्री सिकन्दर अली का माल रखने का धंधा करने में रोका जा सके । 
रमान , खान मोहल्ला, पो . ---- कुवामान, जिला --- नागौर , राज 

2. पन्द्रीय सरकार के धाम यह विश्वास करने का कारण 
स्थान को निरुद्ध कर लिया जाए और केन्द्रीय जैल, 

पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
कलकता में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे मस्करी के भाल 

रक्षा है जिससे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो सके । 
को लाने , ले जाने अथवा छिपाने के अलावा तस्करी का माल 
रखने तथा हम धंधे में लिप्त रहने से रोका जा सके । 

3. प्रा . अब केन्द्रीय परफार , उक्त अधिनियम , को धारा 

7 का उपचारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) बाग प्रदत्त शक्तियों का 
2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 

प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति इस 
कारण है कि पूर्योक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 

आदेश के शासकीय राजपन्न में प्रकाशन के 7 दिन के भीलर 
को छिपा रहा है जिसमे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो 

पुलिस आयुका, दिल्ली के समक्ष हाजिर हो । 
सके ; 

[ फा . मं . 673/ 182/ 90--- मी . शु .- 8] 
3. प्रात : मन केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की 

रूप नद, अवर सचिव 
धारा 7 को उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत गक्ति 
का प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 

ORDER 
इस आदेश के राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के भीतर पूनिय 

New Delhi, the 2nd June , 1992 
महानिदेशक , जयपुर के समक्ष हाजिर हो । 

S . O . 1571 ..- Whcreas the Joint Secretary to the Govern 

ment of India , specially cmpowered under sub -section ( 1 ) of 
[ फा . स . 673/ 255/ 89 -. मी . शु . - 8 ] section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and Prc 

vention of Smuggling Activities Act , 1974 ( 52 of 1974 ) issued 
रूपचन्द , अपर सचिब under F. No 673 / 218 /90-CUS. VIII dated 12th July , 1990 

under the said sub - section directing that Shri Mahinder Singh , 
ORDER 

scsident of Sho , No . 1136 , Kucha Mahajani, Chandni Chowk , 

Delhi, be detained and kept in custody in the Central Jail , 
New Delhi, the 2nd June , 1992 

Tihar, New Delhi with a view to preventing him from en 
S. O . 1570 - Whercas the Joint Secretary to the . Govern 

yaging in keeping smuggled goods and dealing in smuggled 
Iment of India , specially empowered under sub- section ( 1 ) of 

goods otherwise than by engaging in transporting or conccal 
section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and Pre 

ing smuggled goods ; 
vention of Smuggling Activities Act , 1974 ( 52 of 1974 ) issued 

2 . Where is the Central Government has reasons to bclicve 
under order F. No. 673 / 255/ 89- CUS. VIII dated 18th May , 

that the aforesaid person hag absconded or is concealing 
1989 under the said sub -section directing that Shri Ayub Ali 

him. elf 10 that the order cannot ine executed%B 
Khan, S / o Shri Sikandar Ali Khan, Khan Mohalla , P . ) . 
Kuchaman , District Nagour , Rajasthan , be detained and kept 

3 , Now , therefore , in cxcrcise of power conferred by clause 
in custody in the Presidency Jail , Calcutta with a view to 

in ) o sub -tection ( 1 ) of scction 7 of the said Act, the 
preventing him from engaging in keeping smuggled goods and Central Goveromont hereby directs the aforesaid person to 
dealing in minggled goods otherwise than by engaging in trans appear befoie the Commissioner of Police , Delhi within 7 
porting or concealing smuggled goods ; 

days of the publication of this order in the official Gazette . 
2 . Where the Central Government has icasons to believo 

[ F. No. 673 / 218 / 30 -CUS. VIII ] 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 
himself so that the order cannot be cxecuted ; 

ROOP CHAND , Under Sery . 


[ भार 


- खंड 3 (ii )] 


भारत का राजपत्र : जन 20, 1992 /ज्येष्ठ 30, 19 1 4 


2619 


प्रादेश 
नई दिल्ली, 2 जून, 1992 
का . आ 1572.. - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , जिसे 
विदेशी मदा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 1974 
( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 
रूप से सशक्त किया गया है , उक्त उपधारा के अधीन आदेश 
फा . सं . 673 312 90 सी . शु . - 8 तारीख 9 - 10- 90 यह 
निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री के . साथियानारायण 
पुत्र श्री वी . कृष्णन , 144, करूप्पा काउन्डर स्ट्रीट , 
कोयम्बटूर, तमिलनाडू को निरुद्ध कर लिया जाए और 
केन्द्रीय जेल, कोयम्बटूर में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि 
उसे तस्करी का माल छिपाने तथा रखने के अलावा तस्करी 
के माल को लाने ले जाने तथा इसका धंधा करने में लिप्त 
रहने से रोका जा सके । । 

2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को 
छिपा रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो सके ; 

__ 3. अतः अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम , की 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त 
शक्तियों का प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त 
व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 
दिन के भीतर पुलिस आयुक्त , मद्रास के समक्ष हाजिर हो । 

[ फा . सं . 673/ 312/ 90 - सी . शु . - 8] 

रूप चन्द अवर सचिव 

ORDER 
New Delhi, the 2nd June , 1992 
S. O . 1572. -- Whereas the Joint Secretary to the Govern 
ment of India , specially empowered under sub -section ( 1 ) of 
section 3 . of the Conservation of Foreign Exchange and Pre 
vention of Smuggling Activities Act, 1974 (52 of 1974 ) issued 
under F. No. 673 / 312 / 90 - CUS. VIII dated 9th October , 1990 
under the said sub -section directing that Shri K . Sathiya 
narayana, S / o V . Krishnan, No. 144, Karuppa Counder Street , 
Coimbatore , Tamilnadu , be detained and kept in custody in 
the Central Prison , Coimbatore with a view to preventing him 
from engaging in transporting smuggled goods and dealing 
in smuggled goods otherwise than by engaging in concealing 
and keeping smuggled goods; 


( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 
रूप से सशक्त किया गया है , उक्त उपधारा के अधीन आदेश 
फा . सं . 673/ 416/ 90 सी . शु०- 8 तारीख 21- 2-90 
यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री जिबन साहा 
ग्राम - -नारायण पुर, ( कुन्ड कालोनी ) , पो . तथा थाना 
बलरघाट , जिला -- दिनाजपुर , प . बंगाल को निरुद्ध कर 
लिया जाए और केन्द्रीय जेल , कलकत्ता में अभिरक्षा में रखा 
जाए ताकि उसे तस्करी का माल छिपाने तथा रखने के 
अलावा तस्करी के माल को लाने ले जाने तथा इसका धंधा 
करने में लिप्त रहने से रोका जा सके । 
____ 2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 
है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो सके ; 

3. प्रतः अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम , की 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त 
शक्तियों का प्रयोग करते हुए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त 
व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 
दिन के भीतर पुलिस आयुक्त , कलकत्ता के समक्ष हाजिर 
हो । 


[ फा . सं . 673/ 416/ 90- - सी . शु . - 8] 


___ रूप 


चन्द, अवर सचिव 


ORDER 
New Delhi, the 2nd June, 1992 
S . O . 1573. . . Whereas the Joint Secretary to the Govern 
ment of India , specially empowered under sub -section ( 1 ) of 
section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and Tre 
vention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) issued 
under F . No. 673 / 416 / 90 -CUS. VIII dated 21st February , 
1990 under the said sub - section directing that Shri Jibal Saha , 
Village Narayanpur ( Kundu Colony ) , P . O . & P . S . Balurghat , 
District West Dinajpur, West Bengal, be detained and kept in 
custody in the Presidency Jail , Calcutta with a view to pre 
venting him froin engaging in transporting smuggled goods 
and dealing in smuggled goods otherwise than by engaging in 
concealing and keeping smuggled goods ; 


2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 
himself so that the order cannot be executed ; 


2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 
himself so that the order cannot be executed ; 

3. Now , therefore , in exercise of power conferred by clause 
( b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act , the 
Central Government hereby directs the aforesaid person to 
appear before the Commissioner of Police , Tamil Nadu , 
Madras, within 7 days of the publication of this order in the 
official Gazette. 

[ F. No. 673/ 312 /90- CUS. VIII] 

ROOP CHAND , Under Secy. 


3. Now , therefore , in exercise of power conferred by clause 
( b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act , the 
Central Government hereby directs the aforesaid person to 
appear before the Commissioner of Police, West Bengal, 
Calcutta within 7 days of the publication of this order in the 
official Gazette. 

[ F. No. 673 / 416 / 90- CUS. VIII ] 

ROOP CHAND , Under Secy . 


प्रादेश 


आदेश 
नई दिल्ली , 2 जून , 1992 
का . आ . 1573. - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , जिसे 
विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 1974 


नई दिल्ली, 2 जून, 1992 
का . आ . 1574. --. भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , जिसे 
विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 1974 

( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 
. रूप से सशक्त किया गया है उक्त उपधारा के अधीन आदेश 

फा . सं . 673 415 / 90 - - सी . शु . - 8 तारीख 21- 12- 90 
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यह निदेश देते हुए जारी किया गया था कि श्री स्वपन कुन्यू प्रोतम पूरा , दिल्ली को निरुद्ध कर लिया जाए और केन्द्रीय 
पुन श्री अमुल्या कुन्दू , नारायण पुर ( कुन्दू कालोनी ) पा . कारागार , तिहाड ने अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उमे तस्करी 
और थाना - - बलर घाट , जिला - प . दिनाजपुर , प . बंगाल के माल को छिपाने तथा रखने के अलावा इसे लाने ले 
को निरूद्ध कर लिया जाए और केन्द्रीय जेल , कलकता में जाने तथा धंधा करने के कार्य में लिप्त रहने में रोका जा 
अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे तस्करी का माल छिपाने सके । 
तथा रखने के अलावा तस्करी के माल को लाने ले जाने तथा 

2. केन्द्रीय सरकार के पाम यह विश्वास करने का कारण 
इसका धंधा करने में लिप्त रहने के रोका जा सके । 

है कि पूर्वक्ति व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
2 . केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पादन नहो हा सके । 
है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 

____ 3. अतः अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम , की 
रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो सके ; 

धार 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त 
3. प्रतः प्रब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम , की 

शक्तियों का प्रयोग करते हुए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 
शक्तियों का प्रयोग करते हुए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त 7 दिन के भीतर पुलिस आयुक्त , दिल्ली के समक्ष हाजिर 
व्यक्ति इस प्रावेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 

हो । 
दिन के भीतर पुलिस प्रायुक्त , कलकत्ता के समक्ष हाजिर हो । 

[ फा . सं . 673/ 28 3/ 90 - सी . पा . -8 ] 
[ फा . सं . 673/ 415/ 90 - मी . शु. - 8 ] 

रूप चन्द , अवर सचिव 
रूप चन्द , अवर सचिव 

ORDER 
ORDER 

New Delhi , the 2nd June , 1992 
New Delhi , the 2nd June , 1992 

S . O . 1575.--- Whereas the Joint Secretary to the Govern 
S. O . 1574.. - Whereas the Joint Secretary to the Govern 

ment of India , specially empowered under sub-section ( 1 ) 
ment of India , specially empowered under sub - section ( 1 ) 

of section 3 of the Conservation of Foreign Exchango and 
of section 3 of the Conscrvation of Foreign Exchange and 

Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
Prevention of Smuggling Activities Act , 1974 ( 52 of 1974 ) 

issued under F. No . 673 / 283 / 90 - CUS, VIII dated 14th Sep 
issued under F. No, 673 / 415 / 90 -CUS, VIII dated 21st Decem 

tember, 1990 under the said sub -section directing that Shri 
ber, 1990 under the said sub-section directing that Shri Swapan 

Pramod Kumar Pahwa ( Aged 29 yrs. ), S / o Shri Suraj Prakash 
Kundu , S / o Shri Amulya Kundu , Narayanpur (Kundu 

Pahwa, Ro MU- 7 , Pitampura , Delhi be detained and kept 
Colony ) , P . O . & P .S . Bulurghat , District West Dinajpur, West 

in custody in the Central Prison , Tihur , New Dcihi with a 
Bengal be detained and kept in custody in the Presidency Jail , 

view to picventing him from engaging in transporting smuggled 
Calcutta with a view to preventing him from cngaging in trans 

goods otherwise than by cngaging in concealing and keeping 
porting smuggled goods and dcaling in smuggled Foods other 

smuggled goods; 
wise than by engaging in concealing and keeping sinuggled 

2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
goods; 

that the aforesaid person has absconded or is conccaling him 
2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 

scif so that the order cannot be cxecuted : 
that the aforesaid person has absconded or is concealing him 
self so that the order cannot bc exccuted ; 

3 . Now, thorefore , in exercisc of power conferred by 

clause ( b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act, 
3 . Now , therefore , in exercise of power conferred by 

the Central Government hereby directs the aforesaid person 
clause ( b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act , 

to appear before the Commissioner of Police , New Delhi, 
the Central Government hereby directs the aforesaid person 

within 7 days of the publication of this order in the official 
to appear before the Commissioner of Police , West Bengal. Gazette. 
Calcutta within 7 days of the publication of this order in the 

[ F. No. 673/ 283 / 90 - CUS. VIII ] 
official Gazette . 
IF. No . 673 / 415 / 90-CUS. VIII ] 

ROOP CHAND , Under Secy. 
ROOP CHAND , Under Secy . 

प्रादेश 
आदेश 

नई दिल्ली , 2 जन , 1992 
नई दिल्ली, 2 जून, 1992 

का , आ . 1576. - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , जिसे 
का० आ० 1575. --- भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , जिसे विदेशी विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 1974 
मद्रा संरक्षणऔर तम्करी निवारण अधिनियम , 1974 ( 1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 
का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष रूप मे मशक्त किया गया है , उक्त उपधारा के अधीन आदेश 
रूप मे सशक्त किया गया है, उक्त उपधारा के अधीन आवेश फा . सं . 673/ 7/ 91 - - मी , शु . - 8 तारीख 14- 1- 91 यह 
फा . सं . 673/ 283/ 90 - - सी . शु . - 8 तारीख 14- 9 -90 निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री मनमोहन पुत्र 
यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री प्रमोद कुमार श्री प्रेम प्रकाश , 570 ; सारंग रोड, सोनीपत , हरियाणा को 
पावा , सुपुत्र श्री मूग्ज प्रकाश पावा , निवासी एम . य . - 7 निरूद्ध कर लिया जाए और केन्द्रीय कारागार, तिहाड़ में 


| माग | | - - खंड 3 ( ii ) ] भारत का राजपत : जून 20, 1992 ज्येष्ठ 30, 19 1 4 

2621 
- - . . -- -- - . . . - - - .- - -- - - - - - - - - - - - - - - - - --- - - - - 

-- - - - -- - - - - - - -- - - - - -- 
अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उन तस्करी के माल को 

2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 
छिपाने तपा रखने के अलावा इमे लाने ले जाने में लिप्त है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
रहने ने रोका जा सके । 

रहा है जिभने उक्त प्रादेश का निष्पादन नहीं हो सके : 
. केन्द्रीय सरकार के पाम यह विश्वास करने का ___ 3. अतः अब केन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम की 
कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त 
छिपा रहा है जिममे उक्त आदेश क . निष्पादन नहीं हो शक्तियों का प्रयोग करते हुए यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त 
सके ; 

व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 

दिन के भीतर पुलिस अायुक्त बम्बई के समक्ष हाजिर 
3. अतः अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम , की 
धारा 7 की उपधार ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त 

[ फा . सं . 673/ 127/ 8 9- सी . शु-8 ] 
शक्तियों का प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वोवत 
व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 

___ रूप चन्द, अवर सचिव 
दिन के भीतर पुलिस प्रायुक्त , दिल्ली के समक्ष हाजिर हो । 

ORDER 

New Delhi , the 2nd June, 1992 
[ फा . मं . 673/ 7/ 91 -- सी , शु . -8] 

S . O . 1577 - ~- Whereas the Joint Secretary to the Govern 

ment of India , specially empowered under sub- section ( 1 ) 
रूप चन्द , अवर सचिव of section 3 of the Conscrvation of Foreign Exchange and 

Prevention of Smuggling Activities Act , 1974 ( 52 of 1974 ) 
ORDER 

issuicd order F. No . 673 /127 / 89 - CUS. VIII dated 17th March, 

1989 under the said sub -section directing that Shri Mohammed 
New Delhi , the 2nd June, 1992 

Zakuria Sharec 22 , Ali Umer Street Bombay- 400003 ( ii ) 28 
Khalija Street P. O . Bhatkal, Karnataka, be detained and kept 

in custody in the Central Prison , with a vicw to preventing 
S . O . 1576 - Whereas the Juint Secretary to the Govern 
ment of India, specially empowered under sub - section ( 1 ) 

him from Smuggling goods . 
of Section 3 of the Conservation of Foreign Exchangc and 

2 . Whereas the Central Government has reasony to believe 
Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 

that tho aforesaid person has absconded or is concealing bim 
issued under F . No . 673 / 7 / 91 -CUS. VIII dated 14th January , 

self so that the order cunnot be executed ; 
1991 under the said sub -section directing that Shri Manmohan , 
S / o Shri Prem Prakash , H . No. 570 , Sarang Road, Sonipat 

3 . Now , therefore , in exercise of power conferred by 
( Haryana ) be detained and hept in custody in the Central 

clause ( b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act , 
Jail , Tihar , New Delhi with a view to preventing him from 

the Central Government hereby directs iho aforesaid person 
engaging in transporting smuggled goods otherwise than by 

to appaar before the Cominissioner of Police, Rombay , 
engaging in concealig and keeping smuggled goods ; 

within 7 days of the publication of this order in the official 

Gazette. 
2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
that the aforesaid person hag absconded or is concealing him 

[ F. No . 673 /127 / 89 .CUS. VIII ! 
self so that the order cannot be executed ; 

ROOP CHAND, Under Secy. 
3. Now , therefore , in exercise of power conferred by 
clause ( b ) of sub- section ( 1 ) of section 7 of the sald Act , 

आदेश 
the Central Government hereby directs the aforesaid person 
to appear before the Commissioner of Police Delbi within 

नई दिल्ली , 2 जून , 1992 
7 days of the publicition of this crder in the official 
Gazette . 

का . आ . 1578. - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने जिसे विदेशी 
[ F , No. 673 / 7 / 81-CUS. VIII ) 

मद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम 1974 ( 1974 
ROOP CHAND , Under Secy. 

का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 

रूप से सशक्त किया गया है , उक्त उपधारा के अधीन आदेश 
प्राधेश 

फा . सं . 673/ 92/ 90- सी . श . 8 तारीख 18- 4- 90 यह 
नई दिल्ली, 2 जून, 1992 

निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री भरत राय सुपुत्र श्री 

सूरज राय पना ( 1 ) ग्राम गोपालपुर पो . ओ . लालगंज 
का . आ . 1577....: भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने जिसे 

प० स्टेशन- बलिया, उ०प्र० ( 2 ) ग्राम पंचपामा ( मौरीग्राम ) पो०ओ 
विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम 1974 

रधादासी को निरूद्ध कर लिया जाए और प्रेसीडेंसी जेल कलकत्ता 
( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 

में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उमे तस्करी के माल को लाने 
रूप से सशक्त किया गया है उक्त उपधारा के अधीन आदेश 

ले जाने से रोका जा सके । 
फा . सं . 673/127/89/ सी . शु . - 8 तारीख 17- 3- 89 यह 
निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री मोहम्मद जकारिया 

2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 
शारी 22 अली उमर स्ट्रीट बम्बई- 400003 ( 2 ) 28 

है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
खालिजा स्ट्रीट पो . - भटकल कर्नाटक को निरुद्ध कर लिया 

रहा है जिसमे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो सकें । 
जाए और केन्द्रीय कारागार बम्बई में अभिरक्षा में रखा जाए 

3. अतः अब केन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम की 
नाकि उसे माल की तस्करी करने से रोका जा सके । 

धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 
+ G192 


so of India, se consexctivities, S. III de 


-Whereas thempowered 
Foreign Eschar 1974 


shriebalin 
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का प्रयोग करते हुए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 

ORDER 
इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के 

New Delhi, the 2nd June, 1992 
भीतर पुलिस महानिदेशक पश्चिम बंगाल कलकत्ता के समक्ष 

S . O . 1579 ---Whereay the Joint Secretary to the Govern 
हाजिर हो । 

iment of India, specially empowered under sub - section ( 1 ) 

of section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 
[ फा . सं . 673/ 92/ 90- सी . शु .- 8 ] 

Prevention of Smuggling Activitics Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
issued under F . No . 673 / 514/ 88 - CUS. VIII dated 12th Octy 

ber , 1988 under tbe said sub -section directing that Shri 
रूप चन्द , अवर सचिव 

Shankar Gopal, Block 106 , 2nd Floor HSL 426, Townel Road, 

Singapore- 1232 be detained and kept in custody in the Central 
ORDER 

Prison , Bombay with a view to preventing him from smuggl. 

ing goods; 
New Delhi , the 2nd June , 1992 

- 2. Whereas the Central Government has reasons to believc 
SO 1578.- -- Whereas the Joint Secretary to the Govern 

that the aforesaid person has absconded or in concealing him 
ment of India , specially empowered under sub -section ( 1 ) 

self so that the order cannot be executed ; 
of section 3 of the Conservation of Forcign Exchange and 
Prevention of Smuggling Activities Act , 1974 ( 52 of 1974 ) 

3 . Now , therefore , in exercise of power conferred by 
issued order F. No . 673 / 92 / 90 - CUS. VIII dated 18th April , 

clause ( b ) of sub- section ( 1 ) of section 7 of the said Act 
1990 under the said sub- section directing that Shri Bharat 

the Contral Government hereby directs the aforesaid persop 
Roy, Vill. Gopalpur , P. O . Lalganj , P. S . Balia , District Balia , to appear before the Commissioner of Policc , Bombay 
Uttar Pradesh be detained and kept in custody in thc Presi 

within 7 days of the publication of this order in the official 
dency Jail , Alipore , Calcutta with a view to preventing him 

Gazette. 
from cngaging in transporting smuggled goods , 

[ F. No 673 / 514 / 88 . CUS. VIII ) 
2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
that the aforesaid person has absconded or is conccaling him 

ROOP CHAND , Under Secy. 
self so that the order cannot be executed ; 
3. Now , therefore , in cxercise of power conferred by 

आदेश 
clause ( b ) of sub- section ( 1 ) of section 7 of the said Act , 
the Central Government hereby dirccts the aforesaid person 

नई दिल्ली , 3 जून , 1992 
to appear before the Commissioner of Police , Culcutta within 
7 days of the publication of this order in the Official 

का . आ . 1580.- - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , जिसे विदेशी 
Gazette. 
[ E. No . 673 / 92 / 90 -CUS. VIII ) 

मद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम 1974 ( 1974 
ROOP CHAND, Under Secy . 

का 52) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 

रूप से सशक्त किया गया है, उक्त उपधारा के अधीन आदेश 
प्रादेश 

फा . सं . 673/ 133/ 78- मी . शु . - 8 तारीख 9- 3- 88 यह 
नई दिल्ली, 2, जून , 1992 

निवेश देते हुए जारी किया था कि श्री जगजीत सिंह ( 1 ) 

47, मॉडल टाउन , अमृतसर और ( 2 ) ग्राम नौशेरा पनुपा 
का . आ 1579. -- भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , जिसे विदेशी 

जिला - - अमृतसर और ( 3 ) ग्राम भोजियन जिला - अमृतसर , 
मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम 1974 ( 1974 
का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 

पंजाब को निरुद्धकर लिया जाए और केन्द्रीय कारागार, तिहाड़ 
रूप से शसक्त किया गया है , उक्त उपधारा के अधीन आदेश 

में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे तस्करी का माल छिपाने 

अथवा रखने के अलावा तस्करी के माल को लाने , ले जाने 
फा . सं . 673/ 514/ 88 - सी . शु . 8 , तारीख 12- 10- 88 
यह निदेश देते हुए जारी किया गया था कि श्री शंकर गोपाल , 

तथा इसका धंधा करने तथा माल को तस्करी करने के लिए 

दुष्प्रेरित करने से रोका जा सके । 
ब्लाक 106, दूसरा तल , एच . एस . एल . 426, टोनेल रोड , 
सिंगापुर -1232 को निरुद्ध कर लिया जाए और केन्द्रीय जेल , 

2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 
बम्बई में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि सामान की तस्करी 

है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
करने से रोका जा सके । 

रहा है जिमसे उक्त प्रादेश का निष्पादन नहीं हो सके । 
2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 

3. प्रतः अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम , की धारा 
है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 

7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 
रहा है जिसमे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो सके । 

का प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 

इस प्रादेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के 
3. अतः अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम की धारा भीतर पुलिस महानिदेशक , पंजाब के समक्ष हाजिर हो । 
7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 

[ फा . सं . 673/ 133/ 8 8-सी . शु . - 8] 
का प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 

रूप चन्द , प्रवर सचिव 
इस आदेश के राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के भीतर पुलिस 

ORDER 
आयकन, बम्बई के समक्ष हाजिर हो । 

New Delhi, the 2nd June , 1992 
[ फा . सं . 673/ 514/ 88- सी . शु .- 8] 

S. 0 1580.--- Whereas the Joint Secretary to the Govern 

ment of India , specially empowered under sub -section ( 1 ) 
रूप चन्द , अवर सचिव 

of section 3 of the Conservation of Foreign Fxchange and 
Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 (52 of 1974 ) 
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Issued order F. No. 673 / 133 / 88- Cus. VIII dated 9th March, 

3. Now, therefore, in exercise of power conferred by 
1988 under the said sub - section directing that Shri Jagjit Singb clause ( b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act, 
( 1) 47 , Model Towii , Amritsar , and (ii) Vill. Nausheru Panuit, the Central Government hereby directs the aforesaid person 

District Amritsar, nnd (iii) Village Bhojian, District Amritsar , to appear before the D . G . of Police , Tamil Nadu, Madras 
Punjab be detained and kept in custody in the Central Jail, within 7 days of the publication of this order in the oficial 
Tillar , New Delhi with a vicw to preventing him from abel Gazette . 
ting the smuggling of goods , engaging in transporting smuggl 

[ F. No . 673 / 75 / 91 - CUS. VIII ] 
ed goods and dealing in smuggled goods otherwise than by en 
gaging in concealing and keeping smuggled goods; 

ROOP CHAND, Under Secy. 
2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 

ग्रादेश 
that the aforçsaid person has absconded or is concealing him . 
self so that the order cannot be executed ; 

नई दिल्ली, 2 जून , 1992 
3 . Now , therefore, in oxercise of power conferred by 

का . प्रा . 158 2: - - भागा न कार के संयुक्त मचिय 
clause ( b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act , 
the Central Government hereby directs the aforesaid person 

ने , जिसे विदेपी मुद्रा संरक्षण और एस्करी निवारण 
to appear before the D . G . of Police, Punjab , within 7 days 

अधिनियम , 1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की 
of the publication of this order in the official Gazette . 

उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष रूप से सशक्त किया गया 
[ F. No. 673 / 133 / 88 - CUS, VIII ] 

है , उक्त उपधारा के अधीन आदेश फा . सं . 673/ 226/ 
ROOP CHAND , Under Secy . 

91 सी . पा .- 8 तारीख 15- 5- 01 यह निदेश देते हुए 
आदेश 

जारी किया था कि श्री ए एन्टोनी एलफोन्स पुत्र श्री एन , एम . 
नई दिल्ली, 2 जून, 1992 

एन्टोनीमुथ नाडर , 10, लूथरन चर्च स्ट्रीट , काडापेरी, तम्बारम , 

मद्रास - 45 को निरुद्ध कर लिया जाए और केन्द्रीय 
का . आ . 1581 - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , जिसे विदेशी 

कारागार , मद्रास में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उमे 
मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम, 1974 ( 1974 तस्करी के माल को लाने , ले जाने से रोका जा सके : 
का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 
रूप से सशक्त किया गया है, उक्त उपधारा के अधीन आदेश 

2. केन्द्रीय सरकार के पाम यह विश्वास करने का 
फा . सं . 673/ 75/ 91- सी . शु . - 8 तारीख 28- 1- 91 यह निदेश 

कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 
देते हुए जारी किया था कि श्री बरनार्ड एन्टोनी फरनांडो पत्र 

को छिपा रहा है जिसमे उक्त प्रादेश का निष्पादन नहीं 

हो मके ; 
श्री सुरन्दरम , 136 / 2, मन्नाकारा , नोगाम्बो , श्रीलंका को निरुत 
कर लिया जाए और केन्द्रीय जल, मदुरई में अभिरक्षा में 

3. अन : अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम , की 
रखा जाए ताकि मामान की तस्करी करन से रोका जा सके ; धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) धाग प्रदत्त 

शक्तियों का प्रयोग करते हुए, निदेश देती है कि पूर्वोक्त 
2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 

व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 
है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने की छिपा 

पिन के भीतर पुलिस आयक्त , तमिलनाइ, मद्रास के समक्ष 
रहा है जिससे उक्न आदेश का निष्पादन नहीं हो सके ; 

हाजिर हो । 
3. अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 

[ फा . सं . 673 / 226/91-सी . शु .- 8] 
7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 

___ रूप चन्द , अवर सचिव 
का प्रयोग करते हुए , यह निवेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 

ORDER 
इस आदेश के राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के भीतर पुलिस 

New Delhi, the 2nd June, 1992 
महानिदेशक , मद्रास के समक्ष हाजिर हो । 

S . O . 1582. - -Whereas the Joint Secretary to the Government 
[ फा . सं . 673 / 75 / 91- मी . शु .- 8] 
of India, specially cinpowered under sub- section ( 1 ) of 

section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 
रूप चन्द , अवर सचिव Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 

issued order F. No. 673 / 226 / 91 - Cus. VIII dated 15- 5- 1991 

under the said th -sertion directing that Shri A. Anton : 
ORDER 

Alphonse , S / o N . S . Antonymuthu Nadar , No . 10 Lutheran 

Church Street, Kadapperi, Tambaram, Madras- 45 be detained 
New Delhi , the 2nd June, 1992 

and kept in custody in the Central Prison , Madrag with a 

view to preventing him from engaging in transporting smuggled 
S , O . 1581.. ..Whereas the Joint Secrctary to the Govern 

goods ; 
ment of India, specially cmpowered under sub- section 1 ) 

2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
of section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 

that the aforesaid person has absconded or is conccaling 
Provention of Smuggling Activities Act , 1974 ( 52 of 1974 ) 

himself so that the order cannot be executed : 
issued under F. No. 673 / 75 / 91- Cus. VIII dated 28th January, 
1991 under the said sub - section directing that Shri Bernard 

3 . Now, therefore, in exercise of power conferred by 
Antony Fernando , S / o Sundaram , 136 / 2 , Munnakara , Nogam clause ( b ) of sub- section ( 1 ) of section 7 of the said Act, 
bo , Srilanka be detained and kept in custody in the Central the Central Government hereby directs the aforcsaid person 
Prison , Madurai with u içw to preventing him from smuggl to appcar before the Commissioner of Police, Government of 
ing goods; 

Tamil Nadu , Madras within 7 days of tho publication of this 

order in the Olicial Gazette . 
2 . Whercus the Central Government has reasons to believe 
that the aforesaid person has absconded or is concealing him 

[ F. No. 673 / 226/ 91 -CUS.- VIII] , 
self so that the order cannot be executed ; 

ROOP CHAND , Under Secy. 


-- 


- 


- - - - 


सके । 
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अादेश 

1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) 
नई दिल्ली , 2 जून , 1992 

के अधीन विशेष कार से सणक्त किया गया है, उवत उपधाग 

के अधीन अादेश फा . सं . 673/ 35 / 91- सी . शु .- 8 
का . पा . 1583 : - - भारत सरकार के संयुक्त सचिव 

तारीख 11 - 1 -1991 यह निदेण देले हए जारी किया 
ने , जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण 

था कि श्री हरदीप सिंह उर्फ बिल्ला , बाली गरज , 58/ 5, 
अधिनियम , 1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 वी 

बी , बी . टी . रोड, चिरिया मारे, कलकत्ता को निम्द्ध 
उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष रूप स सशक्त किया गया 

कर लिया जाए और प्रेमी इन्सी जेल , कलकत्ता में अभिरक्षा 
है , उक्त उपधारा के अधीन आदेश फा . मं . 673/ 2071 

में रखा जाए ताकि उसे तस्करी के माल का लाने , ले जाने तथा 
90/ सी . शु . - 8 तारीख 28- 6 -199 ) यह निदेश दते 

छपा कर रखने से रोका जा सके ; 
हुए जारी किया था कि श्री लाल चन्द वर्मा पुत्र श्री 
जुगल किशोर वर्मा, 91, मुन्ना राम बाबू स्ट्रीट , कलकत्ता 

2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
को निरुद्ध कर लिया जाए और प्रेसीडेन्सी जेल , कलकत्ता कारण है कि पूर्वोपन व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 
में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे तस्करी का माल छिपाने को छिपा रहा है जिसमे उन आदेश का निष्पादन नहीं हो 
अथवा रखने के अलावा तस्करी के माल को लाने , ले जाने 
तथा इम धंधे में लिप्त रहने से रोका जा सके । 

3. अत : अव केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम , की 
2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के बण्ड ( ख ) द्वाग प्रदत्त वियों 
कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 

का प्रयोग करते हुए, यह निर्देश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 
को छिपा रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं इस आदेश के शासकीय राजपन्न में प्रकाशन के 7 दिन के भीतर 
हो सके ; 

पुलिस आयुक्त , पश्चिमी बंगाल , कलकत्ता के समक्ष हाजिर 
3. अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम , की धाग हो । 
7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 

[ फा . सं . 673/ 35/ 9 1- सी . शु .- 8 ] 
का प्रयोग करते हए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 

रहप चन्द , अपर सचिव 
इस आदेश के शासकीय राजपन्न में प्रकाशन के 7 दिन के 

ORDER 
भीतर पूलिम प्रायुक्त , कलकत्ता के समक्ष हाजिर हो । 

New Delhi, the 2nd June, 1992 
[ फा , सं . 673/ 207/ 90- सी . शु . - 8 ] 

S . O . 1584. - Whereas the Joint Secretary to the Govern 
रूप चन्द , अवर सचिव nment of India, specially empowered under sub -section ( 1 ) 

of Section 3 of the Consorvation of Forcign Exchange and 
Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 

issued order unler F. No. 673 / 35 / 91- Cus. VIII dated 11- 1 - 91 
ORDER 

under the said sub -section directing that Shri Hardeep Singh 
New Delhi , the 2nd June , 1992 

@ Billa , residing at Bali Garage , 58 / 5 - B, B. T . Rond , Chiria 

Morc , Calcutta be detained and kept in custody in the Presi 
S . O . 1583.- - Whereas the Joint Secretary to the Govern dency Jail , Calcutta with a view to preventing him from 
nient of India , specially empowered under sub -section ( 1 ) engaging in transporting and conccaling smuggled goods ; 
of section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 
Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) , 2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
issued order F. No. 673 / 207190- Cus. VIII dated 28- 6 - 1990 that the aforesail person has absconded or is concealing 
under tho said sub-section directing that Shri Lal Chan himself so that the order cannot be executed ; 
Verma S / o Shri Jugal Kishore Verma , 91, Mukta Ram Babu 
Street, Calcutta , be detained and hept in custody in the 

3. Now , therefore , in exercise of power conferred by 
Presidency Jail , Calcutta with a view to preventing him from clause ( b ) of sub -scction ( 1 ) of section 7 of the said Act. 
engaging in transporting smuggled goods and dealing in the Central Governinent hereby directs the afoiosaid person 
smuggled otherwise than by cngaging in concealing and keep to appear before the Commissioner of Polico , West Bengal, 
ing smuggled goods. 

Calcutta within 7 days of the publication of this order in the 

Official Gazette . 
2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 

[ F. No. 673 / 35. 91 -CUS- VIII] 
himself so that the order cannot be executed ; 

ROOP CHAND , Under Secy : 
3 . Now , therefore , in exercisc of power conferred by 
clause ( b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act, 
the Central Government hereby directs the aforesaid person 

प्रादेश 
to appear before the Commissioner of Police , Calcutta within 
7 days of the publication of this order in the Ollicial Gazette . 

नई दिल्ली , 3 जून , 1992 
[ F. No. 673 / 207190- CUS - VIII ] . 

का . प्रा . 1585:-- - भारत सरकार के संयुक्त मचिव 
ROOP CHAND , Under Secy . ने , जिमें विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधि 
आदेश 

नियम , 1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा 

( 1 ) के अधीन विशेष रूप से सशक्त किया गया है, उक्स 
नई दिल्ली , 2 जून , 1992 

उपधारा के अधीन आदेश फा . सं . 673/ 58/ 90 / सी श . - 8 
का , पा . 1584 : - - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , तारीख 6- 3- 90 यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री 
जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , मोहम्मद कबीर हावलादर पत्र स्व . श्री ताफिर हावलादर , 
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ग्राम - बाइरा, पो . - - परचट , थाना और जिला - पिरिचि 

2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 
पुर , बांग्लादेश को निरुद्ध कर लिया जाए और प्रेमी डेसी है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
जंल , कलकत्ता में ग्राभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे ननरी रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो सके ; 
के माल को लाने , न जाने भे रोका जा सके ; 

3. अत : अब केन्द्रीय सरकार , उकस अधिनियम , की धारा 
2. केन्द्रीय सरकार के पाम यह विश्वाम करने का 

7 की उपधारा ( 1 ) + खगड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 
कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फगर हो गया है या अपने 

का प्रयोग करते हुए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 
को छिपा रहा है जिसमें उक्त आदेश का निष्पादन नहीं 

इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के 
हो मक ; 

भीतर पलिम निरीक्षक निदेशक , मिजोरम , प्राइजोल के समक्ष 
3. अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम, की धाग हाजिर हो । 
7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( प ) मारा प्रदत्त शक्तियों का 

[ फा . सं . 673/ 50/ 92 – सी . शु . - 8] 
प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वक्ति व्यक्ति 
इस आदेश के शासकीय गजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के 

रूप चन्द, अवर सचिव 
भीतर पुलिस महानिदेशक , पश्चिमी वगाल , कलकत्ता के 

ORDER 
ममक्ष हाजिर हो । 

New Delhi, the 3rd June, 1992 
[ फा , म . 6.73/58/ 90- मी . शु .- 8] S . O . 1586 . - Whereas the Joint Secretary to the Govern 

ment of India , specially empowered under sub - section ( 1 ) 
प चन्द , अवर मचिव 

of Section 3 of thọ Conservation of Foreign Exchange and 

l revention of Sinuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
ORDER 

Issued order J: . No. 673 / 50 / 92 - CUS- VIII Jated 26- 2 - 1992 

under the said sub- section directing that Shri Tun Thanga 
New Delhi, the 3rd June , 1992 

alias Tana, S / o Shri Kaphnuna , Vill , Electric Veng, P. O . 

Republic Veng, Police Station Upper Bazar , Aizwal be detained 
S . O . 1585. - - Whereas the Joint Secretary to the Govern 

und kept in custody in the Presidency Jail, Alipore , Calcutta 
ment of Indial , specially cmpowered under sub -section ( 1 ) 

with a vicw to preventing him from engaging in transporting 
of Scction 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 

and concealing as smuggled goods , 
Prevention of Smuggling Activities Act , 1974 ( 52 of 1974 ) 
issued under F . No, 673 / 58 / 90 -CUS - VIII dated 6 - 3 - 1990 

2 . Whereas the Central Government has reason to believe 
under the said sub -cction directing that Shri Md. Kabir 

that the aforesaid person has absconded or is concealing 
Howlader , S / o Late Tafir Howlader , Vill. Badura , P . U . 

himself so that the order cannot be executed i 
Perchat, P .S . and Distt. Pirichipur, Bangladesh be detained 
and kept in custody in the Presidency Jail , Calcutta with a 

3 . Now , therefore , in exercise of power conforred by 
view to preventing him from engaging in transporting smuggled 

clause ( b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act, 
goods ; 

the Central Government hereby directs the aforesaid person 

to appear before the Inspector General of Police, Mizoram, 
2 . Whereas the Central Governinent has reason to believe 

Aizwal within 7 days of the publication of this order in the 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 

Official Gazette . 
himself so that the order cannot be executed ; 
3. Now, therefore. in exercise of power 

[ F. No. 673/ 50 / 92-CUS- VIII ) 
conferred by 
clause ( b ) of sub - section ( 1 ) of section 7 of the sujd Act , 

ROOP CHAND , Under Secy. 
the Central Government hereby directs the aforesaid person 
to appear before the Director General of Police, West Bengal 

आदेश 
Culcutta within 7 days of the publication of this order in 
the Official Gazette . 

नई दिल्ली , 3 जून , 1992 
[ E. No. 673/ 58./ 90-CUS - VIII ] 
ROOP CHAND , Under Secy . 

का . पा . 1587 . -- - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , 
आदेश 

जिमे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम, 

1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 को उपधारा ( 1 ) 
नई दिल्ली , 3 जून , 1992 

या अधीन विशेष रूप से सशक्त किया गया है , उक्त उप 
का . पा . 1586. - - भारत मरकार के संयुक्त सचिव ने , धारा के अधीन प्रादेश फा . सं . 673/158/ 88/ मी . श् . -- 8 
जिम विदेशी मद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , नारोग्य 3- 3- 88 य : नि दश देते हुए जारी किया था कि 
1974 ( 1974 का 52) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) 

श्री पुतुल शेख , पो . – डाफरपुर , थाना -- रघुनाथगंज , जिला 
के अधीन विशेष रूप से मशका किया गया है , उक्त उपधारा मशिदाबाद , पश्चिमी बंगाल को निरुद्ध कर लिया जाए 
के अधीन आदेश फा . सं . 673 /50/92 - मी . . -- 8 तारीख 

और केन्द्रीय कारागार, दमदम में अभिरक्षा में रखा जाए 
24 - 2- 92 यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री तान 

ताकि उसे तस्करी के माल को , लाने ले जाने तथा छिपाने 
थगा एलियाम ताना पुत्र श्री काफनूना, ग्राम - इलेक्ट्रिक वेग , 

जैसी गतिविधियों में लिप्त रहने से रोका जा सके । 
पो , - रिपब्लिक वंग , थाना - ऊपरी बाजार , प्राइजोल को 
निखद्ध कर लिया जाए और प्रसीसी जेल , अलीपुर, कलकत्ता 

2. पान्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे तस्करी के माल को कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को 
लाने , ले जाने तथा छिपाने एवं रखने जैसी गतिविधियों में छिपा रहा है जिससे उक्त प्रादेश का निष्पादन नहीं हो 
लिप्त रहने स रोका जा सके । 


सके ; 


- 


- - - - - - 


- - 


आदेश 
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3. अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम , की धारा 

ORDER 
7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) छारा प्रदत्त शक्तियों 

New Delhi, the 3rd Junc , 1992 
का प्रयोग करते हए यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 

__ S . O . 1588. - Wherrils the foint Secretaly to the Govern 
इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के ment of India , specially empowered under sub-section ( 1 ) 

of Sociion 3 of the Conscrvation of Foreign Exchange and 
भीतर पुलिस महानिदेशक , कलकत्ता के समक्ष हाजिर हो । Prevention of Smuggling Activities Act , 1974 ( 52 of 1974 ) 

issued under F. No . 673 / 56 / 90 - CUS- VIII dated 28 - 2 - 1990 
[ फा . सं . 673/ 158/ 88 - सी . शु . - 8 ] under the said sub - section directing that Shri Manjit Singh 

S / o Shri Gokal Singh, R / o RZ -110, Indira Park, Uttam 
रूप चन्द , अवर सचिव Narar, New Delhi he detained and kept in custody in the 

Central Jail , Tihar , New Delhi with a view to preventing 
ORDER 

him from acting in any manner prejudicial to tho augmenta 

tion of foreign exchange ; 
New Delhi , the 3rd June, 1992 
S . O . 1507. — Whereas the Joint Secretary to the Govern 

2 . Whereas the Central Government has reason to believe 
ment of India, specially empowered under sub- section ( 1 ) 

that the aforesaid person has absconded or is concealing 

himself so that the order cannot be executed ; 
of Section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 
Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
issued order F 

3. Now, therefore , in exercise of power conferred 
No. 673 / 158 / 88- CUS- VIII dated 3- 3 -1988 

by 

clause ( b ) of sub - section ( 1 ) of section 7 of the said Act , 
under the said sub - section directing that Shri Pulul Sheikh , 

the Central Government hereby directs the aforesaid person 
P. O . Dafarpur , P . S . Raghunathganj, District Murshidabad be 

to appear before the Commissioner of Police , Delhi, within 
detained and kept in custody in the Central Prison , Dum Dum , 
Calcuttit with a view to preventing him from engaging in 

7 days of the publication of this order is the OMcial 

Gazette. 
transporting and conccaling of smuggled goods ; 

[ F. No. 673 / 56 / 90 -CUS- VIII ] 
2 . Whereas the Central Government has reason to believe 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 

ROOP CHAND, Under Secy . 
himself so that the order cannot be executed ; 

3 . Now , therefore, in exercise of power conferred by 
clause ( b ) of sub - section ( 1 ) of section 7 of the said Act , 

नई दिल्ली , 3 जून , 1992 
the Central Government hereby directs the aforesaid person 
to appear bcfore the D . G . of Police . Calcutta within 7 days 
of the population of this order in the Official Gazette , 

का . पा . 1589 . - -- भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने, 
[ F. No. 673 / 158/ 88-CUS - VIII ] जिसे विदेशी मद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 
ROOP CHAND, Under Secy . 

1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के 

अधीन विशेष रूप से सशक्त किया गया है , उक्त उपधारा के 
प्रादेश 

अधीन श्रादेश फा . सं . 673/ 41/ 91 - सी . शु . - 8 तारीख 
नई दिल्ली , 3 जून, 1992 

5- 2- 91 यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री मोहम्मद 

प्रख्तर खान , 4- ए, सेंट जार्ज गेट रोड , कलकत्ता - 700022 
का . मा , 1588 . - - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , 

को निरुद्ध कर लिया जाए और प्रसीडेंसी जेल, कलकत्ता में 
जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 

प्रभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे तस्करी के माल को 
1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) 

लाने , ले जाने से रोका जा सके ; 
के अधीन विणेष रूप से सशक्त किया गिया है , उक्त उपधारा 
के अधीन आदेश फा . सं . 673/ 56/ 90 - सी . शु . - 8 दिनांक ___ 2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
28- 2-1990 को यह निदेश जारी किया था कि श्री मनजोत सिंह, कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को 
सपन श्री गोकल सिंह, निवासी प्रार . जेड -- 110, इंदिरा पार्क छिपा रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो 
उत्तम नगर, नई दिल्ली को निरुख कर लिया जाए और 

सके ; 
केन्द्रीय कारागार , तिहाड़ , में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि 

____ 3. अतः अब केन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम , की धारा 
उसे ऐसा कोई भी कार्य करने से रोका जा सके जो विदेशी 

7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 
मद्रा के संवर्धन के लिए हानिकारक हो ; 

का प्रयोग करते हुए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 
2. कन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण इस आदेश के शासकोय राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के 
है कि पूर्वोकन व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 

भीतर पुलिस आयुक्त, कलकत्ता के समक्ष हाजिर हो । 
रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो सके ; 

[ फा . सं . 673/ 41/ 9 1 - सी . शु . - 8] 
3. अतः अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम की धारा 

रूप चन्द , अवर सचिव 
7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 

ORDER 
का प्रयोग करते हए , यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 

New Delhi, the 3rd Junc , 1992 
इस प्रादेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के S. O . 1589.- - Whercas the Joint Secretary to the Govern 

ment of India , specially empowered under sub -section ( 1 ) 
भीतर पुलिस आयुक्त , दिल्ली के समा हाजिर हो । 

of Section 4 of the Conservation of Foreign Exchange and 

Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
[ फा . स . 673/ 56/ 90 – मी . शु . - 8] 
issued under F. No. 673/ 41 / 91 -CUS- VIII dated 5 - 2 -1991 

under the said sub -section directing that Shri Md. Akhtar 
रूप चन्द , अवर सचिव 

Khan, A , St. George Gate Road Calcutta- 700022, be detained 


- - - - - 


- 


- - -- 


- - - 


- 


--- 


- - 


- -- - 
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und kept in custody in the Presidency Juil , Calcutti with a Tamil Nadu , Madras within 7 days of the publication of this 
view to preventing him from engaging in transporting smugg order in the Official Gazette . 
led goods. 

JF, No. 673 / 90 / 92 .CUS- VIII ] 
2 Whereas the Central Government has icason to believe 

ROOP CHAND , Under Secy . 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 

आदेश 
bim ; elf so that the older cannot be cxecuted ; 

3 . Now , theretore , in exercise of power conferred by 
clause ( b ) of sub- section ( 1 ) of section 1 of the said Act, 

नई दिल्ली , 3 जून , 1992 
the Central Government hereby directs the aforesaid person 
to appear before the Commissioner of Police , Government of 

का . प्रा . 1591 - - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , 
Tamil Nadu , Madras within 7 days of ihe publication of this जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 
order in the Official Gazette . 

1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) 
[ F. No. 673 / 41 / 91 - CUS- VIII ] 
ROOP CHAND , Under Secy . 

के अधीन विशेष सप से सशक्त किया गया है , उक्त उपधारा 
आदेश 

के अधीन प्रादेश फा . स . 673/ 91 / 90 - सी . शु . - 8 तारीख 

18 - 4- 90 यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री 
नई दिल्ली , 3 जून , 1992 

रबीउल शेख पुत्र श्री नरीमद्दीन शेख , ग्राम तथा पो - अहिरों , 
का . प्रा . 1590 - - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , थाना - सुती , जिला - मुर्शिदाबाद, पश्चिमी बंगाल को निरूच 
जिसे विदेशी मद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , कर लिया जाए और प्रेसोईसी जेल , कलकता में अभिरक्षा में 
1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) रखा जाए ताकि उसे तस्कयो के मान को लाने , ले जाने से 
नः अधीन आदेश फा . सं . 673/ 90/ 92 - सी . शु . - 8 दिनांक रोका जा सके । 
25- 3- 92 को यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री 

2 . केन्द्रीय सरकार पास यह विश्वास करने का कारण 
मुस्तका अहमव डोसा ( 1 ) 53/ 57, हवाइट हाउम, तीमरा/पांचवा है कि पूर्वोक्न व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
तल , नारायण धुप स्ट्रीट , बम्बई - 3 ( 2 ) भाग ई . रहमान 

रहा है जिनसे उक्त ग्रादेश का निष्पादन नहीं हो सके ; 
नं . 604, छठा तल , राजपूत विला , बम्बई - 11 को निल्स 

3. अत: अब पन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम , को 
कर लिया जाए और केन्द्रीय कारागार बम्बई में अभिरक्षा 
में रखा जाए ताकि उसे माल की तस्करी करने से रोका 

धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खंड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 

का प्रयोग करते हुए । यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त 
जा सके ; 

व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 
2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण दिन के भीतर पुलिस महानिदेशक , पश्चिमी बंगाल , कलकत्ता 
है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा के समक्ष हाजिर हो । 
रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो सके ; 

[ फा . स . 673/ 91/ 90 - सी शु - 8 ] 
3. अतः प्रम केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 

रूप चन्द , अवर सचिव 
7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 

ORDER 
का प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 

New Delhi, the 3rd Junc, 1992 
इस मादेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के 

S. O . 1591. - Whereas the Joint Secretary to the Govern 

ment of India , specially empowered under sub -section ( 1 ) 
भीतर पुलिस आयुक्त , बम्बई के समक्ष हाजिर हों । 

of Section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 

Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
[ फा . स . 673/ 90 / 92 – सी . शु . - 8 ] issued under F. No. 673 / 91 / 90 -CUS - VIII dated 18- 4 - 1990 

under the said sub -section that Shri Rabiul Seikh , son of 
रूप चन्द , अवर सचिव Narimuddin Seikh . Vill, and P. O . Ahiron, P. S. Suti, District 
ORDER 

Murshidabad , West Bengal be detained and kept in custody 

in the Presidency Jail , Calcutta with a view to preventing 
New Delhi, the 3rd June, 1992 

him from engaging in transporting smuggled goods ; 

2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
S . O . 1590 . - Whereas the Joint Secretary to the Govern 

that the aforesaid person has absconded or in concealing 
ment of India, specially empowered under sub - ection ( 1 ) 

himself so that the order cannot be executed ; 
of Section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 

3 . Now, therefore, in exercise of power conferred by 
Prevention of Smuggling Activities Act , 1974 ( 52 of 1974 ) clause ( b ) of sub - section ( 1 ) of section 7 of the said Act , 
issued order F. No . 673/ 90 / 92-CUS- VIII dated 25- 3 -1992 the Central Goveroment hereby directs the aforesaid person 
under the said sub - section directing that Shri Mustafa Ahamed to yppear before the Police , West Bengal, within 7 days of 
Dossa ( j ) 53 / 57, White House , 3rd/ 5th Floor , Narayan the publication of this order in the Official Gazette . 
Dhuru Strect, Bombay - 3 , ( ii ) Bhag , E. Rehimat No. 604 , 
6th Floor , Rajput Villa, Maharaj Shetty Marg, Agripada, 

[ F. No. 673 / 91 / 90 - CUS- VIII] 
Bombay - 11 he detained and kept in custody in the Central 

ROOP CHAND , Under Secy . 
Prison with a view to preventing him from smuggling goods : 

प्रादेश 
2 . Whereas the Central Government has reason to believe 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 

नई दिल्ली , 3 जून , 1992 
himself so that thc Order cannot be executed : 
3 . Now , therefore, in exercise of power 

का . पा . 1592 . - - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , 

conferred by 
clause ( b ) of sub- section ( 1 ) of section 7 of the sald Act , जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 
the Centra ! Guvernment hereby directs the aforesaid person 
to appear before the Commissioner of Police , Government of 1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) 


जिसे विदेशी मुद्रा 


- - - - - - - - 
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का अधीन विशेष रूप से सशक्त किया गया है, उपल धारा जिला - पुटलाम , श्रीलंका को निबद्ध कर लिया जाए और 
के अधीन आदेश फा . सं . 673/ 387/ 90 -- सी . श . - 8 केन्द्रीय जेल, मदुरई में अभिरक्षा में रचा जाए ताकि मामान 
दिनांक 26- 11- 90 को यह निदेश जारी किया था कि श्री । की तस्करी करो में रोका जा सके ; 
बी . एम . अम्दुल करीम पुत्र श्री स्वर्गीय मोहमद थाईम , 
स , 7- सी , गान्धी नगर , कुम्बाकोनम, ( 2 ) नं , 2 - 57 , 

केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 
वैस्ट स्ट्रीट , अथीकाडी , थंजावर जिला को निरूद्ध कर लिया है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
जाए और केन्द्रीय कारागार, मद्रास में अभिरक्षा में रखा रहा है जिसमें उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो मकै ; 
जाए ताकि उसे ऐसा कोई भी कार्य करने से रोका जा सके 

3. अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 
जो विदेशी मुद्रा के संवर्धन के लिए हानिकारक हो ; 

7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 
2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण का प्रयोग का प्रयोग करते हुए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्न 
है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा व्यक्ति इम आदेश का राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन 
रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पावन नहीं हो सके ; के भीतर पुलिस महानिदेशक , तमिलनाडु , मद्रास , के समक्ष 

हाजिर हो । 
3. अतः अब केन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम को धारा 
7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 

[ फा . सं . 673/ 74/ 91 - सी . शु . - 8 ] 
का प्रयोग करते हए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्न व्यक्ति 

रूपचन्द , अवर सचिव 
इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के 
भीतर पुलिम प्रायन, मद्रास , तमिलनाडू के समक्ष हाजिर हो । 

ORDER 
[ फा . सं . 673/ 387/90 -- सी . शु - 8 ] 

New Delhi, the 3rd Junc , 1992 
रूपचन्द, अवरमचिव 

S . O . 1593 . - Whereas the Joint Secretary to the Govern 

nment of India , specially cmpowered under sub -section ( 1 ) 
ORDER 

of Section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 

Prevention of Smuggling Activities Act. 1974 ( 52 of 1974 ) 
New Delhi, the 3rd June , 1992 

issued under F . No. 673 / 74. 91 - CUS- VIII dated 28- 1 - 1991 

under the said sub -section directing that Shri J. A . Newton , 
S . O . 1592.--.- Whereas the Joint Secretary to the Govern S / Antony Appu, Thappam Vadapala, Thaduvaya Post 
ment of India , specially empowered under sub - section ( 1 ) Puilan District, Srilanka be detained and kept in custody in 
of Section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and the Central Prison , Madurai with a view to preventing him 
Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 

from smuggling goods ; 
issued under F. No. 673/ 387 / 90- CUS- VIII dated 26 - 11 - 1990 
under the said sub -section directing that Sri V . M . Abdul 

2 . Wherçag the Central Government has reasons to believe 
Kareem S / o late Mohamed Thaim, No . 7 - C , Ghandhi Nagar , 

That the afuresaid person has absconded or is concealing 
Kumbakonam ( ii ) No. 2 - 57 , West Street, Athikadai Thanjavur, 

himself so that the order cannot be executed ; 
Distt. be detained and kept in custody in the Central Prison 
Madras with a view to preventing him from acting in any 
manner prejudicial to the augmentation of foreign exchange ; 

3 . Now, therefore , in exercise of power conferred by 

clauso ( b ) of sub - section ( 1 ) of section 7 of tho said Act. 
2 . Whereas the Central Governinent has reasons to believe 

thc Central Government herett directs the aforesaid person 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 

to appear before the Director General of Police , Madras, 
himself so that the order cannot be cxecuted : 

Tamil Nadı , within 7 days of the publication of this order 

in the Official Gazetto . 
3 . Now , therefore , in cxcroise of power conferred by 
clause ( b ) of sub - section ( 1 ) of section 7 of the said Act . 

[ F. No. 673 / 74 / 91 - CUS- VIII ] 
the Central Government hereby directs the aforçsaid person 
to appeur before the Director General of Police , Tamil Nadu , 

ROOP CHAND , Under Secy. 
Madras w thin 7 duys of the publication of this order in the 
Official Gazette. 

आदेश 
[ F. No. 673 / 387 / 90 -CUS- VIII ) 

नई दिल्ली , 3 ज न , 1992 
___ ROOP CHAND, Under Secy . 
आदेश 

का . प्रा . 1594 : - भारत मरकार के मंयक्त सचिव ने , 
जिसे विदेशी मद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम, 

1974 ( 1974 का 52) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) 
का . पा . 1593 - - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , के अधीन विणेष रूप से सशक्त किया गया है, उक्त धारा 
जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , के अधीन प्रादेश फा . सं . 673/ 229/ 91 -- सी . शु . - 8 
1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) नारीख 6- 6- 91 यह निदेश देते हुए जारी किया था कि 
के अधीन विशेष रूप से णक्त किया गया है , उक्त उपधारा 

श्री एम . एम . प्रार , पालो की , जरमन नेशनल , पासपोर्ट सं . 
के अधीन प्रादेश फा . सं . 673 / 74 / 91 - सी . शु . - 8 तारीख एच - 5055373 को निरूद्ध कर लिया जाए और केन्द्रीय 
28 - 1 - 91 यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री जे . ए . जेल, तिहाड़ में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि सामान की 
न्यूटन पुत्र श्री एन्टोनी अप्पु , थेपम , वाडापाला , थाडूवावा पो . , सस्करी करने से रोका जा सके ; 


नई दिल्ली, 3 जून, 1992 


[ माग II -- 


3 ( ii ) ] 


भारत का राजपन : जून 20, 1992 /ज्येष्ठ 30, 1914 


2629 


2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 
है कि पूर्वोक्त ध्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
रहा है जिससे उक्त प्रादेश का निष्पादन नहीं हो सके । 

3. अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 
7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 
का प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 
इस प्रविश के राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के भीतर 
पुलिस प्रायुक्त, दिल्ली के समक्ष हाजिर हो । 
[ फा . सं . 673/ 229/ 91 – सी . शु . ~ 8 ] 

रूप चन्द, अवर सचिव 


का प्रयोग करते हुए, यह निवेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 
इस आदेश के शासकीय राजपन में प्रकाशन के 7 दिन के 
भीतर पुलिस आयुक्त , हैदराबाद के समक्ष हाजिर हो । 
[ फा . सं . 673 /322/ 90 – सी . शु . - 8 ] 

___ रूप चन्द , अवर सचिव 

ORDER 
New Dolhi, the 3rd June, 1992 


S .O . 1595. - Whereas the Joint Secretary to tho Govorn 
ment of India, specially empowered under sub -section ( 1 ) 
of Section 3 of the Consorvation of Pore go Exchange and 
Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 (52 of 1974 ) 
issued under F. No . 673 : 322 / 90 - CUS- VIII dated 26 - 9 - 1990 
under the said sub-section directing that Shri Allyas Mohd . 
Khan, Prop . M / s. Union Transport Co ., 5- 3- 1001 , Kesari 
Bldg., Shankar Bagh , Hyderabad be detained and kept in 
custody in the Central Prison , Hyderabad with a view to 
preventing blm from acting in any manner prejudicial to tho 
augmentation of foreign exchange ; 


2 . Whereas the Central Govenient has reasons to believe 
that the aforesaid person has absconded or in concealing 
himself so that the order cannot be oxecuted : 


ORDER 
New Delar; the 3rd June , 1992 
S .O . 1594. — Whereas the Joint Secretary to the Govern 
ment of India, specially cimpowered under sub-section ( 1 ) 
of Section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 
Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
issued under F. No . 673 / 229 / 91 - CUS- VIII dated 6 - 6 - 1991 
under the said sub- section directing that Shri S. M , R . Paw 
lowski, German National Holder of Passport No . H - 5055378 
he detained and kept in custody in the Central Jall, Tihar, 
New Delhi with a view to preventing him from smuggling 
goods ; 

2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 
himself so that the order cannot be executed 3 

3. Now , therefore, in exercise of power conferred by 
clause ( b ) of sub-section ( 1 ) of section 7 of the said Act , 
the Central Government hereby directs the aforesaid person 
lo appear before the Commissioner of Police , Delhi 
within 7 days of tho publication of this order in tha Oficial 
Gazetto . 

[ F, No . 673 / 229 / 91- CUS- VIII ] 

ROOP CHAND . Under Socy . 


3. Now , therefore , In exercise of power conferred by 
clause ( b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the sald Act, 
the Central Governmeni hereby directs the oforosaid person 
to appear before the Commissioner of Police , Hyderabad 
within 7 days of the publication of this order in the Official 
Gazetto . 

[ F. No . 673 / 322/ 90 - CUS - VIII] 

ROOP CHAND , Under Secy. 


प्रादेश 


नई दिल्ली , 3 जून , 1992 


मादेश 
नई दिल्ली, 3 जून , 1992 
का . मा . 1595 : - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , 
जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 
1974 ( 1974 का 52 ) को धाता 3 की उपधारा ( 1 ) 
के अधीन विशेष रूप सशक्त किया गया है, उक्त धारा 
के अधीन मादेश फा . सं . 673/ 322/ 90 - सी . शु . - 8 
दिनांक 26- 9- 1990 को यह निदेश जारी किया था कि 
श्री इलियास मोहम्मद खान, प्रो . यूनियन ट्रांसपोर्ट कम्पनी , 
5 - 3 - 1001, केसरी बिल्डिंग , शंकर बाग , हैदराबाद को निरूद्ध 
कर लिया जाए और केन्द्रीय कारागार, हैदराबाद में अभिरक्षा 
में रखा जाए ताकि उसे ऐसा कोई भी कार्य करने से रोका 
जा सके जो विदेशी मुद्रा के संवर्धन के लिए हानिकारक हो ; 
____ 2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को 
छिपा रहा है जिससे उक्त प्रादेश का निष्पादन नहीं हो 
सके ; 

3. अत : अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम की धारा 
7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 
1419 GI92 - 3 


का . प्रा . 1596 : - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , 
जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम, 
1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) 
के अधीन विशेष रूप से सशक्त किया गया है , उक्त उपधारा 
के अधीन आदेश फा . सं . 673/ 52/ 92 - सी . शु . - 8 
तारीख 26- 2- 92 यह निदेश देते हुए जारी किया था कि 
श्री जैनिथ कुंगा पुत्र श्री जाफर हाम गो , रामथर, जिला 
प्राइजील , मिजोरम को निरूस कर लिया जाए और प्रेसीडेंसी 
जेल , कलकत्ता में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे तस्करी 
के माल को लाने, ले जाने तथा छिपाने एवं रखने के कार्य 
में लिप्त रहने से रोका जा सके ; 


2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 
है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
रहा है जिससे उक्त प्रादेश का निष्पावन नहीं हो सके ; 


3. अतः अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम की 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खंड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 
का प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 
इस मादेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के 
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भीतर पुलिस निदेशक , मिजोरम , पाइजाल के समक्ष 
हाजिर हो । 
[ फा , सं . 673/ 52/ 02 -. सी . श. . - 8 ] 

रूप धन्द, अवर सचिव 


ORDER 

New Dellii, the 4111 June, 1992 
S.O . 1597. -- Whercas the Joint Socretary 10 the Govern 
ment of India , specially empowered under sub - section ( 1 ) of 
section 3 of the Conservation cf Forcin Exchang: and Pro 
vention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
issued under order F . No, 673 / 179 /91-CUS . VIII dated 22 - 4 . 91 
under the said sub -section directing that Smt. Mariyayee 

@ Saviththiri, w / o Simi S. Perumal , No. 116 , ( First Floor ), 
Periyar Nagar , Namhala Sului. Trichy - s he detained and 
kept in custody in the Central prison , Midras with a view to 
preventing her from smuggling goods ; 

2 . Whereas the Central Government has reason to believe 
that the aforesaid person has absconded or is conccaling 
herself so that the order cannot be executed ; 


ORDER 
New Delhi, the 3rd June , 1992 
S. O . 1596. - Whercas the Joint Secretary to the Govern 
ment of India , specially empowered under sub -section ( 1 ) 
of Section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 
Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
issued under order F. No. 673 / 52 / 92-CUS- VIII dated 26 - 2 - 02 , 
under the said sub - section directing that Shri Zaneith Kunga , 
S / o Shri Za, Hamunga , Ramthar , District Alzwal, Mizoram 
be detained and kept in clistody in the Presidency Jail , 
Calcutta with a view to preventing him from cngaging in 
transporting and concealing and keeping smuggled goods , 


3. Now, therefore, in exercise of rower conferred by 
clause (b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act, the 
Centrul Government hereby directs the afoic : irl person 10 
appear before the Cominissiorcs of Police , Tamil Nadu , 
Madras within 7 days of the publication of this order in the 
Official Gazette . 

[ F. No. 673 / 179 / 91 - CUS. VIII] 
___ ROOP CHAND , Under Secy . 


2 . Whereas the Central Government has rcason to believc 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 
bimself so that the order cannot be executed ; 


3 . Now , therefore , in exercise of power conferred by 
clause ( b ) of sub-section ( 1 ) of section 7 of the said Act , 
the Central Government hereby directs the aforesaid person 
to appear before the Inspector General of Polico , Mizorim , 
Aizwal within 7 days of the publication of this order in the 
Official Gazette . 

[ E. No. 673 / 52 / 92 -CUS- VIII ] 

ROOP CHAND , Under Secy . 


प्रादेश 


नई दिल्ली, 4 जन , 1992 


का . आ . 1597. - -- भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने, जिसे 
विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 1974 
( 1974 का 52 ) को धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 
रूप से सशक्त किया गया है, जक्त उपधारा के अधीन 
प्रादेग फा . सं . 673/ 179/ 91 - सी . शु . - 8 तारीख 22- 4- 91 
यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्रीमती मरियायी र्फ 
सायिथथिरी पत्नी श्री एस . पेरूमल , 116 ( प्रथम तल ), 
पेरियार नमर , मम्बाला सलाई, त्रिची - 5 को निरुद्ध कर लिया 
जाए और केन्द्रीय कारागार , मद्रास में प्राभिरक्षा में रखा 
जाए ताकि उसे माल की तस्करी करने से रोका जा सके ; 


आदेश 
नई दिल्ली , 4 जन , 1992 
का . आ . 1598.- - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , जिसे 
विदेशी मद्रा मंरक्षण और स्करी निवारण अधिनियम, 
1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) 
के अधीन आदेश फा , सं . 673/ 780- सी . शु . - 8 दिनांक 
15- 12- 89 को यह निदेश देते हुए जारी किया था कि 
श्री हाजी रहमान, ग्राम - बीट क्यामारी, करांची, पाकिस्तान 
को निरुद्ध कर लिया जाए और केन्द्रीय कारागार , बम्बई 
में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उमे माल की तस्करी करने 
से रोका जा सके ; 

2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 
है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 
को छिपा रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं 
हो सके ; 

3. प्रातः अब केन्द्रीय सरकार. उक्त प्राधिनियम की धारा 
7 की उपधारा ( 1 ) के रख लु ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 
प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 
इस आदेश के शामकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के 
भीतर पुलिस आयुक्त, बम्बई के समक्ष हाजिर हो । 
[ फा , सं , 373/ 780/ 39- सी . शु .- VIII ] 

रूप चन्द , अवर सचिव 


2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 
है कि पूर्वोक्त थ्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
रहा है जिससे उक्त आवेश का निष्पादन नहीं हो सके ; 


ORDER 
New Dellhi, the 4th June , 1992 


3. अत : अन केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम , की धारा 
7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 
का प्रयोग करते हुए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त 
व्यक्ति इस प्रादेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 
दिन के भीतर पुलिस प्रायुक्त , मद्रास के समक्ष हाजिर 
हो । 

[ फा . सं . 673/ 179 /91-सी . शु.- 8] 

रूप चन्द , अवर सचिव 


S. O . 1598 . - Whereas the Joint Secretary to the Govern 
ment of India , specially empowered under sub -section ( 1 ) of 
section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and Pre 
ventiva of Smuggling Activities Act. 1974 (52 of 1974 ) 
issued under order F. No. 673 / 780/ 89 - CUS. VIII dated 
15- 12 - 89 under the said sut- saction directing that Shri Haji 
Rahman, Village Beet Kyamari , Karnchi, Pakistan be detained 
and kept in custody in the Central Prison, Bombay with a 
view to preventing him from smuggling goods; 


[ भाग II . 


3 ( ii ) ] ] 
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- 


2 . Wierea , the Central Government has reasons to believe 
at the atoroşe d person hos absconded or is concealing 
biinself so that the order cannot be executed ; 


3. Now, therefore , in exercise of power conferred by 
clauise (b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act, the 
Central Government hcreby directs the aforesaid person to 
appour before the Commissioner of Polico , Bombay within 7 
days of the publication of this order in the Offcial Gazetto . 


[ F. No. 673 / 780 / 89-CUS. VIII ] 
ROOP CHAND , Under Secy . 


आदेश 


नई दिल्ली , 4 जून , 1992 


का . आ . 1559. - - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने, जिसे 
विदेशी मुद्रा संरक्षण और रस्सरी निवारण अधिनियम , 1974 
( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन 
विशेष रूप से सशक्त किया गया है, उक्त उपधारा के अधीन 
प्रादेण फा . सं . 673/ 64/ 30/ सी , शु . - 8 तारीख 2- 3- 1990 
यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री दिलीप कुमार 
सिंह उर्फ दिलीप सिंह सुगल श्री भीगू प्रसाद सिंह, ग्राम 
बासदेलपुर, मानसनाला , पो . एवं थाना - पारामभाग , जिला 
हुगली, पश्चिम बंगाल, को निगल कर लिया जाए और 
प्रेसीडेंसी जेल , कलकत्ता में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि 
उपे भाल की तस्करी करने से रोका जा सके । 


2. केन्द्रीय सरकार पास यह विश्वास करने का 
कारण है कि पूर्व किल व्यकि । फरार हो गया है या अपने को 
छिपा रहा है जिससे उका आदेश का निष्पादन नहीं हो 
सके ; 


3. Now, therefore, in exercise of power conicrred by 
clause ( b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act, the 
Central Government hcrely directs the aforesaid person to 
appear before the Director General of Police , West Boogal, 
Calcutta within 7 days of the publication of this order in 
the Official Gazette. 

[ F. No. 673 / 64 /90-CUS. VIII ) 

ROOP CHAND, Under Secy. 
प्रादेश 
नई दिल्ली , 4 जून , 1992 
का . मा . 1600 : - भारत सरकार के संय क्त सचिव ने , 
जिसे विदेशी मद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम 
1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) 
के अधीन विशेष रूप से सशक्त किया गया है , उक्त उपधारा 
के अधीन आदेश फा . सं . 673/ 14/02-- सो . शु . - 8 तारीख 
9- 1- 1992 यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री 
होरा सिंह पुत्र श्री ठाकुर सिंह , ग्राम - प्रवान लाखा सिंह , 
थाना – लोपोक , जिला -- अम तसर, पंजाब को निरूद्ध कर लिया 
जाए और केन्द्रीय कारागार , अमृतसर में अभिरक्षा में रखा 
जाए ताकि उसे भविष्य में तस्करा का माल लाने , ले जा 
तथा रखने के अलावा तस्करी का माल किमान तथा रज 
जसी गतिविधियों में लिप्त रहने से रोका जा सके । 

2 . केन्द्रीय सरकार के पास या विश्वास करने का कारण 
है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 
रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं हो सके ; 

3. अतः प्रव केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम, की धारा 
7 को उपधारा ( 1 ) के खउ ( ख ) द्वारा प्रदत्त पाक्तियों 
का प्रयोग करते हुए , यह निर्वण देता है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 
इस प्रदेश के शासकीय राजत्रि में प्रकाशन के 7 दिन के 
भीतर पुलिस महानिदेशक, पंजाब, चण्डागर, के समक्ष हाजिर 
हो । 
[ फा . सं . 673/14/ 92 - सो . शु . - 8 ] 

___ रूप चन्द, अवर सचिव 

ORDER 

New Delhi , the 4th June , 1992 
S . O . 1600 . -~ - Whereas the Joint Secretary to the Govern 
ment of India , specially empowered under sub-scction ( 1 ) of 
section 3 of the Conservat:on of foreign Exchange and Pre 
vention of Smuggling Activities Act, 1974 (52 of 1974 ) 
issued order F . No. 673 14 92 CUS. VIII dated 9 - 1 - 92 
under the said sub -section directing that Shri Hira Singh , 
son of Thukur Singh , resident of Awan Lakha Singh , Police 
Station Lapuke, District Ainritst be detuined und kept in 
custody in the Central Jail , Amritsar With a view to pre 
venting him from engaging in concealing smuggled goods and 
dealing in smuggled goods otherwise than by engaging in 
transporting and keeping smugled goods in future ; 

2 . Whereas the Cental Government has reasons to believe 
that the aforesa d person has abyconded or is concealing 
himself so thut the order Cunnot be executed . 

3. Now, therefore, in exercise of power conferred by 
clause (b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act, the 
Central Governinent hereby directs the afore aid person to 
uppear befulc thc D . O . of Police , Punjab , Chandicach within 
7 days of the publication of this order in the Offcial Gazetle . 

[ F. No. 673 /14/ 92- CUS. VIII) 

ROOP CHIAND, Under Secy . 


3. अतः, अब, न्द्रीय सरकार , उयत अधिनियम , की धारा 
7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ण ( ख ) द्वारा प्रदत्त 
शक्तियों का प्रयोग करते हु , यह मिश देती है कि पूर्वोक्स 
व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 
दिन के भातर पुलिप महानिदेशक , पश्चिम बंगान , कलकत्ता 
के समक्ष हागिर हो । 


[ .. .सं . 673/ 64/90- सी . शु . - 8] 

रूप चन्द, अवर सचिव 


ORDER 


New Delhi, the 4th June, 1992 


S. O . 1599. - .. Whereas the loint Secretary to the Govern 
ment of India , 9cciolly empowered under sub - section ( 1) of 
Section 3 of tho Conservation of fioreign Exchange and Pre 
veuticn of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
issued order . No. 67356490- CUS. VIII dated 2 - 3. 90 
under the cuid sub -section rirecting that Shri Dilip Kumar 
Singh @ Dilip Singh So Shri Bhigu Prasad Singh Vill, Basdey 
pur , Manasatala , P . O . & P . S . Arambagh, Dist. Hooghly , West 
Bengal bc detained and kept in custody in the Presidency Jail , 
Alipore , Calcutta with a view to preventing him froin ongag 
ing in transport smuggled goods ; 


2 . Vileidag the Central Government has roagong to boliovo 
that the aforesaid person 125 absconded or is concealing 
hirn. cil o that the order cannot be executed . 


- - - - - - - . . - -. 
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प्रादेश 

अधीन विशेष रूप से सशक्त किया गया है , उक्त उपधारा 
नई दिल्ली , 4 जून, 1992 

के अधीन भावेश फा . सं . 673 13/ 92 - सी . शु .- 8 

तारीख 8- 1- 1992 यह निदेश देते हुए जारी किया था 
का . मा . 1601 : - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , 

कि श्री जागीर सिंह उर्फ डोढ़ी पुत्र श्री ठाकुर सिह, ग्राम 
जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 

प्रवान साखा सिंह, थाना - लोपोक , जिला- ममतसर , पंजाब 
1974 ( 1974 का 62 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) 

को निरुम कर लिया जाए और केन्द्रीय कारागार, अमृतसर 
के प्रधान विशेष रूप से सशक्त किया गया है , उक्त उपधारा 

में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे भविष्य में तस्करी 
के अधीन आदेश फा . सं . 673/ 706/ 89 - सी . शु . - 8 का माल साने , ले जाने तथा रखने के अलावा तस्करी 
तारीख 12-12-1989 यह निवेश देते हुए जारी किया था का माल छिपाने तथा रखने जैसी गतिविधियों में लिप्त 
कि श्री मोहम्मद इकबाल , 2/ डी , इस्माइल प्रोस्टागर लेन , रहने से रोका जा सके । 
कलकत्ता - 23 को निरूद कर लिया जाए और प्रेसीसी 
जेल , कलकत्ता में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे तस्करी 

____ 2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
का माल रखने अथवा छिपाने में लिप्त रहने के अलावा 

कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपमे 

को छिपा रहा है जिससे उक्त भावेश का निष्पावन नहीं 
तस्करी का माल लाने, ले जाने तथा धंधा करने में लिप्त 
रहने से रोका जा सके । 

हो सके ; 
2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का कारण 

3. प्रतः, अष, केन्द्रीय सरकार , उफ्त अधिनियम , की 

धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त 
है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को छिपा 

शक्तियों का प्रयोग करते हुए, यह निवेश देती है कि 
रहा है जिससे उक्त मादेश का निष्पादन नहीं हो सके ; 

पूर्वोक्त व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन 
3. अतः अब केन्द्रीय सरकार, उक्त प्रधिनियम, की 

के 7 दिन के भीतर पुलिस महानिदेशक , पंजाब, चण्डीगढ़ 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त के समक्ष हाजिर हो । 
शक्तियो का प्रयोग करते हुए , यह निदश देता है कि पूक्ति 

[ फा . सं . 673/13/ 92 - सी . शु . -8] 
व्यक्ति इस प्रादश के शासकाय राजपत्र में प्रकाशन के 7 
दिन के भातर पुलिस प्रायुक्त, कलकत्ता के समक्ष हाजिर हो । 

रूप चन्द, प्रवर सचिव 
[ फा . सं . 673/ 706/ 89 - सो . शु . - 8] 

ORDER 
____ रूप चन्द , प्रवर सचिव 

New Delhi, the 4th June , 1992 
ORDER 

S. O . 1602. - Whereas tho Joint Secretary to the Govern 

ment of India , specially empowered under sub- section ( 1 ) of 
New Delhi , the 4th June, 1992 

section 3 of the Consorlation of Forcign Exchange and Pre 

vention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
S. O . 1601. -- Whereas the Joint Secretary to the Govern issued order F. No. 673| 13192 - CUS. VIII dated 9 -1 - 1992 
ment ou india , specially empowered under sub -section ( 1 ) of 

under the said sub-section directing that Shri Jagir Singh 
Section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and Pre 

@ Dodhi, son of Thakur Singh, R / o. Village- Awan Lakha 
vention of Smuggling Activities Act , 1974 ( 52 of 1974) 

Singh, Police Station Lopoke, District - Amritsar , Punjab to 
Issued order F. No . 073 / 706 / 89 - CUS. VII dated 12- 12 -1989 

detained and kept in custody in the Captral Jail, Amritsar 
under the said sub -section directing that Shri Md. Iqbal, 2 / D , 

with a view to preventing him iiom engaging in concealing 
Ismail Ustagar Lane, Calcutta - 23 be detained and kept in 

smuggled goods and dealing in soliggled goods otherwise than 
custody in the Presidency Jail , Calcutta with a view to 

by engaging in transporting and koeping smuggled goods in 
preventing him from enguging in transporting smuggled goods future ; 
and dealing in smuggled goods otherwise than by engagaing 
in concealing or kecpiog smuggled goods; 

2 . Whereas the Cential Government has reasons to believe 

that the aforesaid person has absconded or is concoaling 
2 . Whoreas the Central Government has reasons to believe 

himself so that the order cannot be exccuted . 
that the atoresa d person has absconded or in concealing 
himself so that the order cannot be executed ; 

3. Now, therefore, in exercise of power conferred by 
3 . Now , therefore, in cxorcise of power conformed by 

cluse ( b ) of sub -section ( 1 ) of section 7 of the said Act, the 
clause (b ) of sub - section ( 1 ) of section 7 of tho said Act, the 

Central Government hereby directs tho aforesaid person to 
Central Government horoby directs the aforesaid person 

appour before the D . G . of Police , Punjab Chandigarh within 

to 
Appear before the Commissioner of Polico , Calcutta within 7 

7 days of the publication of this order in the Official Gozotto . 
days of the publication of this order in the Official Gazetto . 

[ F . No. 673 / 13 /92 - CUS. VIII ] 
[ F. No. 673 / 706 /89 -CUS. VIII ] 

ROOP CHAND , Under Secy . 
ROOP CHAND, Under Secy. 

आदेश 
आदेश 

मई विल्ली , 3 जून , 1992 
नई दिल्ली, 4 जून, 1992 

का . अ . 1603 . — भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , जिसे विदेशी 

मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 1974 ( 1974 
का . आ . 1802 भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने, जिसे विदेशी का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के मधीन विशेष 
महा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 1974 रूप से सशक्त किया गया है , उपप्त उपधारा के अधीम 
( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के आदेश फा . सं . 673/ 436/ 92 - सी . शु . - 8 तारीख 31- 3-92 


[ भाग II -- 21 3. ( ii ) ]] 
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2. केन्द्रीय सरकार के पाम यह विश्वास करने का 
कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 
को छिपा रहा है जिससे उक्त प्रादेश का निष्पादन नहीं 
हो सके ; 


यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री सुनील कुमार 
कामरा, जी . एच . - 10/ 66- ए, पश्चिम बिहार, नई दिल्ली 
को निस्त कर लिया जाए और केन्द्रीय कारागार , तिहाड़ 
में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे भविष्य में सस्करी 
का माल रखने और तस्करी के लिए उत्प्रेरित करने से 
रोका जा सके । 

2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
कारण है कि पूर्वोक्त व्यमित फरार हो गया है या अपने 
को छिपा रहा है जिससे उक्त मादेश का निष्पादन नहीं 
हो सके ; 

3. अतः अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम की 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त 
शक्तियों का प्रयोग करते हुए , यह निवेश देती है कि पूर्वोक्त 
व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 
दिन के भीतर पुलिस आयुक्त , नई दिल्ली के समक्ष हाजिर 
हो । 

[ फा . सं . 673/ 436 / 92 - सी . शु.- 8] 

जे . एल . साहनी , प्रवर सचिव 


3. अतः प्रब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम , की 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त 
शक्तियों का प्रयोग करते हए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त 
व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत में प्रकाशन के 7 
दिन के भीतर पुलिस महानिदेशक , केरल , त्रिवेन्द्रम के समक्ष 
हाजिर हो । 

[ फा .सं . 673/ 79/ 89 - सी . शु.- 8] 

जे . एल . साहनी, अवर सचिव 


ORDER 
New Delhi, the 31d Yune , 1992 


S .O . 1604, - -Whereas the Joint Secretary to the Govern 
ment of India , specially cmpowered under sub- rotion ( 1 ) 
section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and Pre 
vention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
issued under F. No . 673 / 79 /89- CUS. VIII dated 27 - 2 -1989 
under the said sub -section directing that Shuri Kandanı Kulavan 
Mohammad , T .K , House , P . O . Olavattoor , Kondotty , Malap 
puram Distt., Kerala bc detained and kept in custody in tho 
Central Prison , Bombay with a view to preventing bim trom 
smuggling good ; 


ORDER 
New Delhi , the 3rd June, 1992 


2. Whereas the Central Government has reason to believe 
tiiat the aforesaid person has nusconded or is concealing 
himself so that the order candut bu exccutcd , 


S . O . 1603. - Whereas the Joint Secretary to the Govern 
ment of India , specially einpowered under sub - section ( 1) of 
section 3 of the Conservation of Foroign Exchange and Pre 
vention of Smuggling Activities Act, 1974 (52 of 1974 ) 
issued order F. No. 673 /436 / 91 - CUS. VIII dated 31 - 3 - 1992 
under the said sub -section directing that Shri Sunil Kumar , 
Kamra, GH - 10 / 66A , Pachim Vihar , New Delhi be detained 
and kept in custody in the Central Jail, l ihar , New Delhi with 
a view to preventing him from abetting the smuggling of goods 
and engaging in kecping smuggled goods in futuro ; 


3. Now, therefore, in exercise of power conferred by 
clausc ( b) of sub -5cction ( 1 ) of section 7 of the said Act, the 
Central Goverpniept bereby directs the aforesaid person 10 
aprear before the Director General of Police , Kerala Tri 
vandrum within 7 days of the publication of this order in 
the official Gazette . 

{ F. No. 673 / 79 /89.CUS. VIA ) 
J. L. SAWHNEY , Under Secy . 
आदेश 


2 . Whereas the Central Government has reason to believe 
that the aforesaid person has absconded or is concoeling 
himself so that the order cannot be cxccuted ; 


नई दिल्ली , 3 जून , 1992 


3. Now , therefore , in cxcrcise of power conferred by 
clause ( b) of sub - section ( 1) of section 7 of the said Act , the 
Central Government hereby directs the aforesaid person to 
appcar before the Commissioner of Police, New Delhi within 
7 days of the publication of this order in the official Gazette . 

[ F. No. 673 / 436 / 91- CUS. VIII ] 
J. L . SAWHNEY , Under Secy . 


प्रादेश 


नई दिल्ली , 3 जून , 1992 


का . आ 1604 ---. भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने जिसे 
विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 1974 
( 1974 का 52) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 
रूप से सशक्त किया गया है, उक्त उपधारा के अधीन आदेश 
फा . सं . 673/ 79/ 89 -- सी . शु .- 8 तारीख 27- 2- 89 यह 
निदेषा देते हुए जारी किया था कि श्री कान्दम कुलावन मोहम्मद , 
टी . के . हाउस, पो . - ओलावटूर , कॉन्डोटी , जिला -मालापुरम , केरल 
को नियम कर लिया जाए और केन्द्रीय कारागार, बम्बई 
म अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे माल की तस्करी 
करने से रोका जा सके । 


का . आ . 1605 . . - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , जिसे 
विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 1974 
( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 
रूप से सशक्त किया गया है, उक्त उपधारा के अधीन 
आदेश फा . सं . 673/ 25/87 - सी , शु . - 8 तारीख 23- 3- 87 
यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री दाऊद इसम 
शेख इब्राहिम , माक्बा , बिल्डिंग, फ्लैट नं . - 5, 94 टेम्कार स्ट्रीट , 
बम्बई - 400 008 को निराद्ध कर लिया जाए और केन्द्रीय 
कारागार, अकोला में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे माल 
की तस्करी करने से रोका जा सके ; 

2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने को 
छिपा रहा है जिससे उक्त श्रादेश का निष्पादन महीं हो सके ; 

3. अतः, अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम , की 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदस 
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शक्तियों का प्रयोग करते हुए , गह निवेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 
व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के भीतर पुलिस महानिदेशक, गुजरात , गांधीनगर के 
दिन के भीतर पुलिस आयुक्त , महाराष्ट्र, बम्बई के समक्ष समक्ष हाजिर हो । 
हाजिर हो । 

[ फा . सं . 673/ 693/ 89---- सी . शु . - 8 ] 
[ फा . सं . 673/25/87-- सी . शु.- 8] 

जे . एल . साहनी, अवर सचिव 
जे . एल . साहनी, अवर सचिष 

ORDER 
ORDER 

New Delhii , the 3rd June, 1992 
New Delhi, the 3rd June, 1992 

S . C . 1606. - - . Whereas the Joint Secretary to the Govern 
S . O . 1605. — Whereas the Joint Secretary to the Govern mcat of India , specially einpowered under sub -section ( 1) of 
ment of India , specially empowered under sub -section ( 1) of section 3 of the Conservation of Foreign Exchango and 
section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and Preverlon of Smuggling Activities Act , 1974 ( 52 of 1974) 
Prevention of Sumggling Activities Act , 1974 ( 52 of 1974 ) issiled order F . No . 673 / 693 / 83 .CUS. VIII dated 7- 12 -1989 
issued order F . No . 673 / 25 / 87 -CUS. VIII dated 23 - 3 - 1987 under the said sub -section directing that Shri Abbas Haji 
under the said sut -section directing that Shri Dawoou Hassan Mamal Sindhi, Janabad , Mevesha Road , rhana Bakra Clhindi, 
Shaikh Ibrahim , Maqba Building tlat No . 5 , 94 Temkar Karachi, Pakistan , be detained and kept in custody in the 
Streot, Bombay - 400008 , bc detained and kept in custody in Central Prison , with a vivw to preventing him from smuggling 
the Central Prison Akola with a view to preventing him from goods; 
smuggling goods ; 

2 . Whereas the Central Government has reason to believe 
2 . Whereas the Ceniral Government has reasong to believe 

that tho aforesaid person has absconded or is concealing 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 

hinseliso that the Order Cunnot bo executed ; 
himself so that the order connot be executed ; 

3. Now , therefore , in exercise of power conferred ly 
3. Now , therefore, in exercise of power con erred by 

cluusa (b ) of suð-section ( 1) of section 7 of the said Act, the 
clause ( h ) of sub section ( 1 ) of section 7 of the said Act , the 

Central Government hereby direcis the nfcresaid person to 
Central Government hereby directs the aforesaid person to 
appear before the Commisioner of Police , Malrashtra , 

appear liefore the Dircctor General of Police , Gujarat, 

Gandhinagar within 7 days of the publication of this order in 
Bombay within 7 days of thc publication of this ordør in the 

the official Gazette , 
official Gazette . 

[ F . No. 673 / 693789- CUS. VIII ) 
[ F. No. 673 / 25 /87-CUS. VDI ] 

J . I . SAWEINEY , Under Secy . 
J. L . SAWHNEY, Under Secy . 


अधिरा 


मादेश 


मई दिल्ली , 3 जून , 1992 


नई दिल्ली , 3 जून , 1992 


का . आ. 1606 ---. भारत सरकार के संयुक्त सचिव भे , मिसे 
विदेशी मुद्रा संरक्षण और तकरी निवारण अधिनियम , 1974 
( 1974 वा 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के श्रोन विशेष 
रूप से सशस्त किया गया है, उक्त उपचारा अधीन 
अावेश फा . सं . 673/ 693/39 --- सो . शु . - 8 तारीख 7 -12-89 
यर निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री अग्रास 
हाजी मामद सिंधी , जामाबाद , मेयाशा रोड , थाना बाका 
चिन्दी , कराची , पाकिस्तान को निरुद्ध कर लिया जाए और 
केन्द्रीय कारागार , बम्बई में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे 
माल को तस्करी करने से रोका जा सके ; 


का. आ . 1607 - . भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने , जिमें 
विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करो लिधारण अधिनियम , 1974 
( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 
रूप से समापस किया गया है , उक्त उपधारा के अधीन 
मावेश फा . सं . 673/ 302/ 91 - - सी . श . - 8 तारीख 3- 7- 91 
यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री विजय कुमार 
करेल उर्फ सोनी , 85/ 3/ 1, अध्यानाथ साहा रोड , कलकला -48 
का निरख कर लिया जाए और सी सी जेल, कलकत्ता 
की भिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे सरकरी माल को 
छिपाने , रखने अथवा लाने , ले जाने में लिप्त रहने के 
अलावा तस्करी का धेधा करने से रोका जा सके । 


2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 
को छिपा रहा है जिससे उक्त श्रादेश का निष्पादन नहीं 
हो सके ; 


2. केन्द्र सरकार के पास यह विश्वास करने का 
कार है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 
कोहि रहा है जिससे उक्त प्रदेश का निष्पावन नहीं हो 


सके ; 


3 . प्रा . अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम , की 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत 
शकायों का प्रयोग करते हुए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त 


3 . अतः अब केन्द्रीय सरकार, उन मधिनियम , की 
घारा 7 की उपधारा ( 1 ) ले खण्ड ( ग ) II इस 
शनियों का प्रयोग करते हुए, यह निवेवा देती है कि पूषिस 


C 


o undation. 

- 


indiadians 


lation 

- 


- 


- - 
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व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 
दिन के भीतर पुलिस आयुक्त, पश्चिमी बंगाल , कलकत्ता के दिन के भीतर पुलिस आयुक्त , नई दिल्ली के समक्ष हाजिर 
समक्ष हाजिर हो । 

हो । 
[ फा .सं . 673/ 302/ 91 ---सी . शु .- 8] 

[ फा .सं . 673/637/8 9-सीतूशु .-8] 
जे . एल . साहनी , अवर सचिव 

- जे . एल . साहनी , अवर सचिव 


ORDER 


ORDER 
New Delhi, the 3rd June , 1992 


New Delhi, the 3rd June, 1992 


S . O . 1607 . Whereas the Joint Secretary of the Govern - . 
ment of India, specially empowered under sub- section ( 1 ) of 
section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 
Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
issued order F . No. 673 / 302 / 91 - CUS. VIIIdated 3 - 7 -1991 
under the said sub -section directing that Shri Vijay Kumar 
Karel @ Soni, 85 / 3 / 1 , Adhyanath Saha Road , Calcutta -48 , 
be detained and kept in custody in the Presidency . Jail , Cal 
cutta with a view to preventing him froin dealing in smuggled 
goods otherwise than by engaging in transporting or keeping 
or concealing smuggled goods; 


S . O . 1608 . Whereas the Joint Secretary to the Govern 
ment of India , specially einpowered under sub- section ( 1) of 
section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 
Prevention of Smuggling Activities Act, 1974 (52 of 1974 ) 
issued order F . No . 673 / 637 / 89- CUS. VIII dated 7 - 11- 1989 
under the said sub -section directing that Shri Jatinder Pal 
Singh , S / O Shri Mahabir Singh , R / o A - 34 , Asha Park , behind 
Fateh Nagar, New Delhi, be detained and kept in custody in 
the Central Jail , Tihar , New Delhi . with a view to preventing 
him from smuggling goods; 


2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 
himself so that the order cannot be executed ; 


2 . Whereas the Central Government has reasons to believe 
that the aforesaid person has absconded or is concealing 
himself so that the order cannot be executed ; 


3. Now , therefore , in exercise of power conferred by 
clause ( b ) of sub- section ( 1 ) of section 7 of the said Act, the 
Central Government hereby directs the aforesaid person to 
appear before the Commissioner of Police West Bengal, 
Calcatta within 7 days of the publication of this order in the 
official Gazette. ... . 

! F. No. 673 / 302 /91-CUS. VIII ] 
3. L . SAWHNEY, Under Secy . 


3. Now, therefore, in exercise of power conferred by 
clause (b ) of sub -section ( 1) of section 7 of the said Act, the 
Central Government hereby directs the aforesaid person to 
appear before the Commissioner of Police , New Delhi within 
7 days of the publication of this crder in the official Gazette . 

[ F. No. 673 / 637/ 89- CUS. VIII ] 
J. L. SAWHNEY , Under Secy . 


आदेश 


आदेश 


नई दिल्ली , 3 जून , 1992 


नई दिल्ली , 3 जून , 1992 


का . आ . 1608 . - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने, जिसे 
विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 1974 
( 1974 का 52) की धारा 2 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 
रूप से सशक्त किया गया है, उक्त उपधारा के अधीन 
आदेश फा . सं . 673/ 637/ 89-- - सी . शु . - 8 तारीख 7- 11 
89 यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री जतिन्दर 
पाल सिंह पुत्र श्री महाबीर सिंह, ए- 34, आशा पार्क , 
फतेह नगर के पीछे, नई दिल्ली को निरुद्ध कर 
लिया जाए और केन्द्रीय कारागार, तिहाड़ को अभिरक्षा 
में रखा जाए ताकि उसे माल की तस्करी करने 
से रोका जा सके । 

2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 
को छिपा रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पादन नहीं 
हो सके ; 

3 . अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम, की 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( खंड ) द्वारा प्रदत्त 
शक्तियों का शोर करते हुए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त 


- का . आ . 1609 : - भारत सरकार के संयुक्त सचिव ने, जिसे 
विदेशी मद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधिनियम , 1974 
( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन विशेष 
रूप से सशक्त किया गया है, उक्त उपधारा के अधीन 
आदेश फा . सं . 673/ 71 /92 -~- सी . शु .- 8 तारीख 
25- 3- 1992 यह निदेश देते हुए जारी किया था कि श्री अनवर 
जमा मलेक ( दोदाई ) उर्फ अनु सागर, सागर ट्रान्सपोर्ट 
कम्पनी , शीतला चौक , पोरबन्दर को निरुद्ध . कर 
लिया जाए और केन्द्रीय कारागार , साबरमती 
में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे भविष्य में तस्करी 
करने के लिए उत्प्रेरित करने से रोका जा सके । 


2 . केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 
.. को छिपा रहा हैं जिससे युक्त आदेश का निष्पादन नहीं 

हो सके । 


3. अतः अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम, की 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त 
- शक्तियों का प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त 
व्यक्ति इस आदेश के शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 


Shitla 


1. Ahmedaba kept in Cusco 


future; 


clausea Government hector General oon of this or 
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दिन के भीतर पुलिस महानिदेशक , गुजरात , गांधीनगर के 

ORDER 
समक्ष हाजिर हो । 

· New Delhi, the 3rd June , 1992 
[ फा . सं . 673 / 71 / 92 -~~-सी . शु .- 8] S . O . 1610. - Whereus the Joint Secretary of the Govern 

ment of India , specially empowered under sub- section (1 ) of 
जे . एल . माहनी , प्रवर सचिव soctlon 3 of iho Conservation of Foreign Exchange and 

Prevention of Sumgeling Activities Act, 1974 ( 52 of 1974 ) 
ORDER 

issued order F. No. 673 /661 /89- CUS. VIII dated 16- 11 -1989 

under the said sub -section directing that Shri Abdulla S / o 
New Delhi , the 3rd June, 1992 

Mohammed, E- 1 - 6 / 6 Kopra Park Colony , Malir , Karachi- 37, 

Pakistan , be detained and kept in custody in the Central 
S . O . 1609, — Whercus the Joint Secretary of the Govern . Prison , Bombay with a view to preventing him from smug. 
ment of India , specially cinpovered under sub -section ( 1 ) of gling goods. 
Section 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 
Prevention of Sumguling Activities Act, 1974 ( $ 2 of 1974 ) 

2 . Whereas the Central Government has roasonho to beliovo 
Issued order F. No. 673 / 71 / 92 - CUS. VIII dated 20 - 3 - 1992 that the aforesaid person has alsconded or is concealing 
under the said Elih -section directing that Shri Anwar Juma himself so that the order cannot be exccuted ; 

Mulck ( Dodai) ( @ Anu Sagar , Sagar transport Co., Shitla 
Chowk , portandar , be detained and kept in custody in tho 

3. Now, therefore, in exercisc of power conferred by 
Central Prison, Sabarmati, Ahmedabad with a view to pre clauso ( b ) of suh -section ( 1 ) of section 7 of the said Act, the 
venting him from abetting the smuggling of goods in Central Government hereby directs the aforesaid person to 

appear before the Commissioner of Polico , Maharashtra , 

Bombay within 7 duy s of the publication of this order in the 
2 .Whereas the Central Government has reasons to believe official Gazette. 
that the aforesaid person has alsconded or is concealing 
himself so that the order cannot be executed ; 

[ F, No. 673 / 661 / 89 .CUS. VIII 
3 . Now , therefore , in cxercise of power conferred by 

J. L . SAWHNEY , Under Secy . 
clause ( b ) of sub - section ( 1 ) of section 7 of the said Act , the 
Central Governinent hereby directs the aforesaid person to 

मावेश 
appear before the Director General of Police , Gujarat, 
Gandhinagar within 7 days of the publication of this order in 
the official Gazette . 

नई दिल्ली , 3 जून , 1992 
[ F. No . 673 / 71 /92-CUS. VIII] 

का . पा . 1611 : – भारत सरकार के संयुमत सचिव 
J. L . SAWHNEY , Under Secy . 

ने , जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधि 
नियम , 1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उपधारा 

1 के अधीन विशेष रूप से सशक्त किया गया है, उक्त 
नई दिल्ली , 3 जून , 1992 

उपधारा के अधीन आदेश फा . सं . 673/ 607/ 89 - सी . शु . 
का , प्रा . 1610 : – भारत सरकार के संयुक्त सचिव 8 तारीख 24- 10- 89 यह निदेश देते हुए जारी किया 
ने , जिसे विदेशी मुद्रा संरक्षण और तस्करी निवारण अधि था कि मिस , एलिजाबेथ , जर्मन पासपोर्ट नं . एफ 6508084 , 
नियम , 1974 ( 1974 का 52 ) की धारा 3 की उप निवासी फेलफाइंड , पश्चिमी जर्मनी को निरुस कर लिया 
धारा ( 1 ) के अधीन विशेष रूप से सशक्त किया गया जाए और केन्द्रीय कारागार , तिहाड़ में अभिरक्षा में रखा जाए 
है , उक्त उपधारा के अधीन आदेश फा . सं . 673/ 661/ ताकि उसे माल की तस्करी करने से रोका जा सके । 
89 - सी . शु . - 8 तारीख 16- 11- 89 यह निदेश देते 

2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 
हुए जारी किया था कि श्री अब्दुला पुन श्री मोहम्मद , 
ई- 1 - 6/ 6 कोपरा पार्क कालोनी , मालिर , कराची - 37 , 

कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 
पाकिस्तान को निरुद्ध कर लिया जाए और केन्द्रीय फारा 

को छिपा रहा है जिसमे उक्त आदेश का निष्पावन नहीं हो 
गार , बम्बई में अभिरक्षा में रखा जाए ताकि उसे माल की 

सके ; 
सस्करी करने से रोका जा सके । 

3. अत : प्रब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम , की धारा 
2. केन्द्रीय सरकार के पास यह विश्वास करने का 

7 की उपधारा ( 1 ) के खंड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 
कारण है कि पूर्वोक्त व्यक्ति फरार हो गया है या अपने 

प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 
को छिपा रहा है जिससे उक्त आदेश का निष्पावन नहीं 

इस आदेश के शासकीय राजपन्न में प्रकाशन के 7 दिन के भीतर 
हो सके ; 

पुलिग प्रायुक्त , नई दिल्ली के समक्ष हाजिर हो । 
3. अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम , की 

[ फा . सं . 673 / 607/89- सी . शु . - 8] 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 

जे , एल . साहनी , अवर सचिव 
का प्रयोग करते हुए, यह निदेश देती है कि पूर्वोक्त व्यक्ति 
इस आदेश की शासकीय राजपत्र में प्रकाशन के 7 दिन के 

ORDER 
भीतर पुलिस आयुक्त , महाराष्ट्र, बम्बई के समक्ष हाजिर हो । 

New Delhi, the 3rd June, 1992 
[ फा . सं . 673/ 661/ 89 सी . शु . -8] 
S . O . 1611 - Whereas the Joint Secretary to the Govem 

ment of India , specially enipowered under sub - section ( 1 ) of 
__ जे . एल . साहनी, अवर सचिव 

ज . एल . साहना , प्रवर साचव s ection 3 of the Conservation of Foreign Exchange and 


मादेश 


- 1 - 


- 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- - 


- 


- - - - 


- - - - - -- - - 


- - - - - - - - - 


- 


- - - 


- 


- 
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. 
Prevention of Sumggling Activities Act , 1974 (52 of 1974 ) 
issued order F. No. 673 / 607 / 89. CUS. VIII dated 24 - 10 -1989 
under the said sub- section directing that Ms. Elizabeth , 

न्य बैंक भांफ इंडिया , उमकी ओर से पट्टे पर 
German Passport No. F6508064, R / o Grafelfind, West 
Germany , be detained and kept in custody in the Central Jail , 

प्रधान कार्यालय 

लिए गए तथा राष्ट्रीय 
Tihar , New Delhi with it view to preventing her from smug . 1 , टाल्सटाय मार्ग, दिल्ली राजधानी संघशासित क्षेत्र 
gling goods; 

दिल्ली में अवस्थित ग्थान । 
2 . Whereas the Central Government has reasons to beliove 
that the aforesaid person hay uitsconded or is conccaling 

2. क्षेत्रीय प्रबंधक , न्य बैंक अफ इंडिया की प्रथषा 
himself so that the order cannot be executed ; 

न्यू बैंक आफ इंडिया , उसके द्वाग अथवा उसकी 

71- एफ , मेकर्स टावर, ओर से पट्टे पर लिए गा 
3. Now , therefore, in cxercise of power conferred by 
clause ( b ) of sub-section (1 ) of section 7 of the said Act, the 

कफ परेड, बम्बई 

तथा महाराष्ट्र ( महानगर 
Central Government hereby directs the aforesaid person to 

शाहर बम्बई महित ) गज 
mppear before the Commissioner of Poliac , New Delhi within 

रान और मोत्रा और संघ 
7 days of the publication of this order in the official Gazette. 

शासित क्षेत्र दमन और दीव 
[ F . No. 673 / 607189 - CUS. VIII ] 

गज्यों में प्रथस्थित स्थान । 


T. L . SAWHNEY , Under Secy . 


( प्रार्थिक कार्य विभाग ) 

( बैकिंग प्रभाग ) 
नई दिल्ली , 26 मई , 1992 


3, सहायक महाप्रबंधक , 

न्यू बैंक प्राफ इंडिया , 
125, पार्क स्ट्रीट , 
सीसरा तल , ए . जी . 
टावर्स , कलकत्ता । 


न्य बैंक आफ इंडिया की प्रथषा 
उमके दाग अथवा उसकी 
ओर से पट्टे पर लिए गए 
अवस्थित स्थाम । 


4. महायक महाप्रबंधक , 

न्य बैंक आफ इंडिया , 
एस सी ओ 88- 89 , 
सैक्टर- 17- सी , 
चण्डीगढ़ 


न्यू बैंक आफ इंडिया की अथवा 
उसके द्वारा अथवा उसकी 
ओर से पट्टे पर लिए गए 
और हिमाचल प्रदेश , पंजाब , 
हरियाणा और जम्मू और 
कशमीर और संव शामित 
क्षेत्र चण्डीगढ़ के राज्यों में 
अवस्थित स्थान । 


का . प्रा . 1612 : --- सरकारी स्थान ( अप्राधिकृत 
अधिभोगियों की बेदखली ) अधिनियम , 1971 ( 1971 का 
40 ) की धारा 3 द्वारा प्रदन शक्तियों का प्रयोग करते 
हए और प्राधिक कार्य विभाग ( बैंकिग प्रभाग ) में दिनांक 
2 जुलाई , 1988 को भारत के राजपत्र के भाग II की स्वण्ड 
3 के उपखण्ड (ii ) में प्रकाशित दिनांक 8 जून , 1988 
की अधिसूचना मं . का . प्रा . 2010 का अधिक्रमण करते 
हए, ऐमें अधिक्रमण से पहले किये गए कार्यों और करने के 
लिए छोड़े गए कार्यों को छोड़कर, केन्द्रीय सरकार , एतद् 
द्वारा निम्नलिखित सारणी के कालम ( 1 ) में उल्लिखित 
उन अधिकारियों को नियम करती है, जो सरकार के राज 
पत्रित अधिकारियों के स्तर के समकक्ष अधिकारी होंगे और 
उक्त अधिनियम के प्रयोजन के लिए सम्पदा अधिकारी होंगे , 
ओ उषा अधिनियम द्वारा प्रदन शक्तियों का प्रयोग करेंगे 
तथा उसके अधीन उक्त मारणी के कालम ( 2 ) में समन 
कप प्रविष्टियां में उल्लिखित सरकारी स्थानों के संबंध में 
अपने अधिकार क्षेत्र की स्थानीय मीमाओं के अन्तर्गत सम्पवा 
अधिकारियों को सौपे गए कर्तव्यों को पूरा करेंगे :-- - 


5. क्षेत्रीय प्रबंधक , 

न्यू बैक ग्राफ इंडिया , 
सी - 46, सरोजिनी मार्ग , 
सी -स्कीम , जयपुर 


म्य बैंक आफ इंडिया की अथवा 

उसके द्वारा अथवा उसकी 
और से पट्टे पर लिए गए 
तथा राजस्थान , मध्य प्रदेश 
और उत्तर प्रदेश राज्यों में 
अवस्थित स्थान । 


6. क्षेत्रीय प्रबंधक , 

म्यू बैंक आफ इंडिया , 
सुदर्शन बिल्डिंग , 
तीसरा सल , 14 
व्हाइट्स रोड, मद्रास 


सारणी 


म्य बैंक ग्राफ इडिया की प्रथवा 
उमके द्वारा प्रथथा उसकी 
ओर से पट्टे पर लिये गए 
और केरल , कर्नाटक ( महा 
नगरीय शहर बंगलौर सहित ) 
तमिलना ( महानगरीय 
शहर मद्रास सहित ) और 
प्राध्य प्रदेश के राज्यों में 
अबस्थित स्थान । 


अधिकारी का पद 


सरकारी स्थानों की श्रेणियां 
और अधिकार क्षेत्र की 
सीमा 


- - - - 


- -.. . -.--.-. 


2 


- - 


- - 


1 गप महाप्रबन्धक 


न्यू बैंक मांफ इंडिया की प्रथवा 

उसके द्वारा प्रथवा 


[सं . 15 /2/ 92 - बी . ओ . - III ) 

के . के . मंगल , भवर सचिव 


1419 GI192 - 4 


we 


- - 


- 


HAY - I - EPIDE 
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D artmont of Fconomic Affairs ) 

(Banking Diviolon ) 

Now Delhi, the 26111 May, 1992 
S.O . 1612. - In exercise of the powers conferred by section 3 of the Public Premises (Eviction of Unauthorised Occupants ) Act, 
1971 (40 of 1971 ), and in supersession of the notification of the Department of Economic Affairs (Bankirg Division ) number 
$ .0 . 2010 dated the 8th June , 1988 , published in the Gazette of India , Part II gection 3, 4 u b -section ( il ) cates the 2nd July, 1988 , 
oxcaptas rospect things done or omitted to be done before such supersession , the CentralGovernment hereby appoints the officers 
montioned in column (1 ) of the Table below , being oficors equivalent to the rank of gazetted officers of Gove: oment to be 
estate officer for the purposcs of the said Act, who shall exercise the powurs conferred and perform the duties imposed on the 
ostate officers by or under tho said Act, within the local limits of their respectivo jurisdiction in respect of the public premises 
spridad in the corresponding entries in column (2 ) of the said Table : 

TABLE 


Dosignation of the Officer 


Categories of Pubic Premises and Local limits of jurisdiction 


(1) 


( 2 ) 


1. Asstt. Gon .Manager, (Services ) 

New Bak of India , Head Office , 
1 . Tolstoy Marg , NowDelhi. 


Premises belonging to or takon on lcase by or on behalf of New 

Bank of India and situated in the National Capital 
Territory of Delhi. 


2 . Reginal Managor , Now Bank of India , 71- F , Maker Tower 

Cuffeo Parade , Bombay . 


Premisos belonging to or taken on lease by or on behalf of New 

Bank of India and situated in the State of Maharashtra 
( including Metropolitan City of Bombay), Gujarat and GOA 
and Union Torritory of Daman & Diu . 


3 . Asstt . Gen .Manager , New Rak of Inlia , 125/ 1 , Park Stroci, 

3rd Floor , A . G . Towro , Calcutta . 


Premises belonging to or taken on lease by or of behalf of New 

Bank of India ad situatod in the States of Wost Bengal (inc 
Juling Mornpolitan City of Calcutta ), Assam , Bihar ad Orissa . 


4 . Asstt. Gon . Manager , New Bank of India , SÇO 88 - 89 , 

Sector 17 - C , Chandigarh . 


Premises belonging to or taken on lease by or on behalf of Now 

Bank of India and situated in the states of Himaclial Pradesh , 

Punjab , Haryana and Jaminu and Kashmir and the Union 
Territory of Chandigarh . 


5 . Rogional Manager , Now Bank of India , C -46 , SarujiniMare , 

C - Schcmc, Jaipur . 


Promises belonging to or taken on lease by or on behalf of New 
Bank of India and situated in the StatesofRajastham , Madhya 
Pradesh and Uttar Pradosh . 


6 . Rocional Manager ,New Bank of Inilia , Sulharsha Building ,, 

3rd Floor , 14, Whites Road , Madras. 


Premises belonging to or takon on lease by or on behalf of New 

Bank of India ad situatc in the States of Kerala , Karnataka 
(including Metropolitan City of Bagalore), Tamil Nadu (inclu ling 
ing tho Motropolitan City of Madras) and Andhra Pradesh . 


(N .o 13/2 /92 -B .PONTI) 
K .K . MANGAL , Under Socy . 


(Banking Division) 


New Delhi, the 27th May , 1992 


(offit FHN ) 

af forent , 277 , 1992 
FT . T . 1613 : 

faforum affc44 , 
1949 ( 1949 $ T 10 ) i " TT 56 ATE for 
धारा 53 द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , केन्द्रीय 
सरकार , भारतीय रिजर्व बैंक की सिफारिश पर , एसदद्वारा , 
घोषणा करती है कि उक्त अधिनियम की धारा II की 
उपधारा ( 1 ) के प्रावधान , मप्पायूर, को - आपरेटिव बैंक 
लि . , मम्पायूर , केरल पर इस अधिसूचना के भारत के 

1999 # pifora a ft 74 30 6467 , 1992 
मम की अवधि के लिए लाग नहीं होंगे । 

194 # 10 ( 2 )/91- Fortaj 
तेजिन्दर सिंह सस्वर , संयुक्त निवेशक 


S.O . 1613. - In exercise of thọ powers conferred by Section 
53 read with Section 55 of the Banking Regulation Act, 1949 
( 10 of 1949 ), the Central Governaient on the recommendation 
of the Reserve Bank of India . hereby declares that the provi 
sions of Sub Section ( 1) of Section 11 of the said Act shall 
not apply to the Meppayur Co -cperative Bank Ltd ., Meppa 
yur, Kerala for th : period from the date of publication of 
this notification in the Gazette of India upto 30 December , 
1992 . 


[F . No. 10 (2 ) /91- Dov ) 
TEJINDER SINOH LASCHAR Jt Director 


( भाग II - खंण्ड 3 ( ii )] 
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mam 


- 


marstindianram 


- 


- - 


Ra 


- 
- 


- 


- 


- 


ma 

-Rahua 
- RA 


- 


A - Hindirimaliya - A ur . .. 

LARAMA 


- 


- 


- 


- 


बाणिज्य मंत्रालय 

नई दिल्ली, 3 जून, 1992 
. का . आ . 1614 :- -निर्यात ( क्वालिटी नियंत्रण और निरीक्षण ) नियम 
1964 के नियम 3 के साथ पठित , निर्यात ( क्वालिटी नियंत्रण और 
निरीक्षण ) अधिनियम , 1963 1903 का 22) की धारा 3 द्वारा प्रदत 

शक्तियों का प्रयोग करते हुए , केन्द्रीय सरकार अधिसचना सं. का . आ . 1127 
तारीख 9 अप्रैल, 199 - में रूपान्तर करते हुए श्री वी . एस . वेंकटारमन, 

अपर सचिव , वाणिज्य मंत्रालय को डा . जी , सुन्दरम के स्थान पर 
निर्यात निरीक्षण परिषद का एतद्वारा तुरन्त अध्यक्ष नियुक्त करती 


नटेक्स एन - 519 प्रार - 6 96- 2 प्राई ई सी पार- 6 एस 
टेस्टरोन यूएम - 1 ए आर - 2086-2 आई ई सी आर- 20एस 
टेस्टरोन यूएएम- 2ए भार - 1486 - 2 प्राई ई सी - पार 14एस 
टेस्टरोन यूएम - 3ए . प्रार - 6 . 88- 2 प्राई ई सी पार - 6एस 
स्टार ३ एम - 1ए . पार - 2086- 2 आई ई सी - प्रार- 20 एस 
स्टार यूएम - 2ए पार- 14 86 - 2 पाई ईसी पार - 14 एस 
स्टार यू . एम -3 ए प्रार- 

6 86- 2 आई ई सी - भार 6 एस 
कोयडो यू एम - 1ए पार - 20 86 - 2 पाई ई सी आर - 20 एस 
कोयडो यू एम - 2ए प्रार - 1486- 2 पाई ई सी - प्रार14 एस 
कोयडो यू एम - 3ए और- 

6 86 - प्राई ई सी - पार 6 एस 
नटेक्स एन - 059 पार - 20 आई एस 205 ~ 1984 
नटेक्स एन 539 पार - 14 आई एस : 203 - 1984 
ओलम्पिक 

भार- 20 आई एस 203 - 1994 
ओलम्पिक 

पार - 14 आई एस : 203 - 1904 
ओलम्पिक 

पार - 20 प्राई एस ; 8144 -~ 1976 
ओलम्पिक 

पार -14 प्राई एस : 8144 - 1970 
ओलम्पिक 

पार - 20 पाई एस : 2576 - 1975 
ओलम्पिक 

पार - 14 आई एस : 2576 - 1975 
चोलम्पिक 

आर- 6 आई एस : 8144 - 1976 


- 


[ फा . सं : 3/ 90/ 85- ई प्राई एण्ड ई पी ] 

कुमारी सुभा सुब्बण्णा, निदेशक 
MINISTRY OF COMMERCE 

New Delhi, the 31d June, 1992 
S . O . 1614 .- - I m exercise of the powers conferred by section 
3 of the Export (Quality Control and Inspection ) Act , 1963 
(22 of 1963), read with Rule 3 of the Export (Quality Control 
and Inspection) Rules, 1964, the Central Government in 
modification of Notification. S. O . No. 1127 dated 9 April, 
1992 hereby appoints Shri V . S . Venkataraman , Additional 
• Secretary, . Ministry of Commerce as Chairman of the 

Export Inspection Council with immediate . effect, vice 
Dr. G . Sundaram . 

[ F. No . 3 / 90 / 85- EI & EP } 
KUMARI SUMA SUBBANNA, Director 

नई दिल्ली , 4 जून 1992 . 
का . प्रा . 181 5 -निर्यात ( क्वालिटी नियंत्रण और निरीक्षण ) अधिनियम , 
- 1963 ( 1963 का 22 ) की धारा 7 को उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत 
“ शक्तियों का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार मैसस नेशनल कार्बन कम्पनी 
( केम्परडाउन वस ) ( डिवीजन श्राफ मेसर्स यूनियन कार्बाईड इंडिया लिमिटेड ) 
5 रूस्तम जी परसी रोड, कलकत्ता में विनिर्मित शुष्क बैटरियों का 
निर्यात से पूर्व नीचे दी गई अनुसूची के अनुसार निरीक्षण करने के लिए 
मैसर्स नेशनल कार्वन कम्पनी (केम्परडाउन वर्क्स) (डिवीजेन माफ यूनियन 
कार्बाईड इंडिया लिमिटेड) को जिनका रजिस्ट्रीकृत कार्यालय, 1, मिणलटत 
स्ट्रीट कलकत्ता 700071 में है , जो का . आ . 527 तारीख 18 
मार्च, 1989 में अधिसूचित शर्तों के अधीन रहते हुए 18 मार्च, 
1992 से तीन और वर्ष की अवधि के लिए अभिकरण के रूप में 
मान्यता देती है । 

. ..... अनुसूची 


[ फाईल सं . 5/ 1/ 89: प्राई एण्ड ई पी ] 

कुमारी सुमा सुबण्णा, निवेशक 


New Delhi, the 4th June, 1992 
S . 0 . 1615. - In exercise of the powers conferred by sub . 
section (1) of Section 7 of the Export (Quality Control and 
Inspection ) Act, 1963 (22 of 1963), the CentralGovernment 
hereby recognises for a further period of three yearswith effect 
from 18th March , 1992, M / s. National Carbon Company 
(Comperdown Works) - divison of M /s. Union Carbide 
India Ltd .,having their registered officeat 1 ,Middleton Street , 
Calcutia - 700071 as the Agency for inspection of Dry Bat 
teries, as per schedule appended below manufactured at M / s. 
National Carbon Company (Comperdown Works) - division 
of M /s. Union Carbide India Ltd ., 5 , Rustamjee Parse Road , 

Calcutta - 700002, prior to export, subject to the conditions 
.. notified vide S. O . 527 dated 18th March, 1989 . 


SCHEDULE 


प्रकार 


पदनाम 


विनिर्देश 


1 


915 


935 


950 
950 नीला 
935 नीला 
1035 
1050 


अःई एसः 8144 - 1976 
पार- 14 आई एस : 203 - 1984 
प्रार - 20 . .. आई एसः 203 - 1984 
प्रार - 20 . . . प्राई एस : 8144 - 1976 
प्रार--14 . . . आई एस : 8144- 1976 
पार - 14 . . . आई एस -- 2576 - 1975 
प्रार - 20 आई एस : 2576 - 1975 
पार - 20 .. . प्राई एस : 586 --- 1976 
भार -40 8 6 - 2 प्राई ईसी - मार 200 
पार- 14 . . : 88 -2आई-ई सी पार 14 एस 


Type 

Designation - Specification : 

2 . 3 . . 
915 

R - 6 

IS : 8144 - 1976 
935 

R -14 

IS : 203 - 1984 
950 

R - 20 

IS : 203 -- 1984 
950 Blue 

. R - 20 

IS : 8144 - 1976 
935 Blue 

R -14 

IS : 8144 - 1976 
- 1035 

R -14 IS : 2576 --1975 
1050 

R - 20 

IS : 2576 - 1975 
No- 6 

R - 40 

IS : 586 - 1976 
NATEX N-259 R - 20 

86 - 2 -IECR- 20S 
NATEX N- 5301 R -14 . 86- 2-IEC- R - 148 
NATEX N -519 : R -6 

86- 2-IEC- R -68 
TESTRON UM-1A R- 20 - - 86- 2-JEC- R - 205 


20 . 


नटसएम - 269 
नटस एम 3:301 


- 
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पाद टिप्पणी : - मुख्य आदेश दिनांक 7 अपैल , 1971 के 

का . प्रा . 1567 के अन्तर्गत अधि 
सूचित किया गया था और बाद में निम्न 
लिखित का . आ . के अन्तर्गत संशोधन किए 
गए थे :-- - 


TESTRON UM-2A R - 14 
TESTRON UM- 3A R - 6 
STAR UM 1A R - 20 
STAR UM ZA R -14 
STAR UM 3A R - 6 
OYDO UM 1A R -20 
COYDO UM 2A R - 14 
COYDO UM 3 A R - 6 
NATEX N -059 R -20 
NATEX N - 539 R -14 
OLYMPIC 

R - 20 
OLYMPIC 

R - 14 
OLYMPIC 

R - 20 
OLYMPIC 

R -14 
OLYMPIC 

R -20 
OLYMPIC 

R -14 
OLYMPIC 

R - 6 


86 - 2-IEC- R - 14S 
86- 2-IEC- R -65 
86- 2 -IEC- R - 20S 
86- 2 -1EC- R - 145 
86 - 2 -IEC- R - 6S 
86- 2-JEC - R - 20S 
86- 2-IEC- R -145 
86- 2-IEC - R -6S 
IS : 203 1984 
IS : 203 1984 
IS : 203 1984 
IS : 203 1984 
IS : 8144 1976 
IS : 8144 1976 
IS : 2576 1975 
IS : 2576 1975 
IS : 8144 1976 


1. मं . का . प्रा . 104 दिनांक 22 - 2- 1973 

सं . का . प्रा . 123 दिनांक 3-3-1975 
3. सं . का . मा . 721 दिनांक 20- 12- 1975 

सं . का . पा . 744 दिनांक 27-12-1978 
5 . सं . का . मा . 571 दिनांक 8 - 10 - 1979 
6. सं . का . मा . 734 दिनांक 9- 2- 1990 
7. सं . का , मा . 1211 दिनांक 4- 4-1991 
8. सं . का . मा . 44- ई दिनांक 16- 1 - 1992 


[ F. No . 5/ 1/ 89 - EIREP ] 
KUM . SUMA SUBBANNA, Director 


MINISTRY OF STEEL 

New Delhi, the 18th May, 1992 
S . O . 1616 . - -In exercise of the powers conterred by cluse 
17B of the Irol and Stecl ( Control) Order , 1956 , the Central 
Government hereby makes the following further amendinents 
in the notification of the Government of India in the late 
Ministry of Steel and Heavy Engineering No . S . O . 1567 /ESS / 
COMM /IRON and STEEL duled the 7th April , 1971 , 
Thamely : - - 


In the said notification 

( 1) In clause (1 ) : 
( a) for the words "two committees ", the words 

Committee " shall be substituted%3; 
1b ) The words and the Stoel Priority Committee" shell 

_ be omitted; 


( 2) In clause (2) : 
( a ) in sub clause ( a ) under the heading " Functions ", 

in paragraph ( 1 ), after the word " Defence " the 

___ word Railways " shall be inserted ; 
( b) The words " aud the steel Priority Committee " shall 

tions of the Steel Priority Committee shall be 
omitted . 


इस्पात मंत्रालय 

नई दिल्ली , 18 मई, 1992 
का . मा . 16 16: - केन्द्रीय सरकार, लोहा और 
इस्पात ( नियंत्रण ) प्रावेश , 1956 के खंड 17 ख धारा 
प्रधस शक्तियों का प्रयोग करते हुए, भारत सरकार के पूर्व 
इस्पात और भारी इंजीनियरी मंत्रालय की अधिसूचना सं . 
का . पा . 1567/ मा . व . / लोहा और इस्पात तारीख 7 
अप्रैल, 1971 का निम्नलिखित और संशोधन करती है, 
अर्थात् :-- - 

उक्त सूचना में -- 
( 1 ) उपखंड ( 1 ) में : 
( क ) " दो समितियों शब्दों के स्थान पर “ समिति " शब्द 

रखे जाएंगे ; 
( ख ) " और इस्पात प्राथमिकता समिति " शब्दों का 

लोप किया जाएगा । 
( 2 ) खंड ( 2 ) में : 
( क ) उपखंड ( क ) में “ कृस्य " शीर्षक के अधीन, पैरा 

( 1 ) में " रक्षा " शब्द के पश्चात " रेलमार्ग " 

शब्द अन्त : स्थापित किए जाएंगे । 
( ख ) इस्पात प्राथमिकता समिति के गठन और कृत्यों 

से संबंधित उपखंड ( ख ) का लोप किया जाएगा । 
परन्तु यह कि उपखंड ( ख ) के ऐसे लोप से उक्त खंड 
के अधीन पूर्व में की गई कोई कार्रवाई या किए गए कार्य पर 
कोई प्रभाव नहीं पड़ेगा । 

[सं . एस सी/ 1/6/ 91 / 7-III] 
ए . के . बसु , संयुक्त सचिव 


Provided that such omission of sub - clause ( b) shall not. 
affect any action taken or things done under the said sub 
clause previously . 

[ No. SC |1|6| 91- D. III ] 
A. K . BASU, Jt. Secy , 


Foot Note : The Principal order WAs notificd vide No . S. O . 

1567 dated the 7th April, 1971 and subsequently 

amended vide 
1 . No. 50 104 dated 22-02-1973 
2. No. SO 123 dated 03-03- 1975 
3. No. So 721 dated 20-12-1975 
4 . No. So 744 dated 27-12-1978 
5. No. So 571 dated 08 -10-1979 
6. No. SO 734 dated 09. 02-1990 
7. No. SO 1211 dated 04-04-1991 
8. No. so 44- E dated 16- 1. 1992 
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मानव संसाधन विकास मंत्रालय 


( महिला एवं बाल विकास विभाग ) 


पूर्त बिन्याम अधिनियम , 1890 ( 1890 का 6 ) के मामले 


si. Aniount Date of Dato of Remarks 
No . 

Previous Muturity 

Inve .tment 
1, 30 . 00 ,000 25 - 11 - 91 25 - 2 - 9 . Surius Erount 

wijl by weposited 
In FD for 46 days 
with Syndicrto 
Bank , Hauz Kham , 
New Dolhi 


राष्ट्रीय बाल कोष , नई दिल्ली के मामले में 


नई दिल्ली , 26 मई , 1992 


2 . The above account shall rest in the troasurer of chari 
table endowments of India to be held by him for being applied 
in accordance with the scheme for the administration of the 
National Children s Fund , New Delhi, published with tho 
Notification of the Government of India in the then Depart 
ment of Social Welfaro No. S . O . 120 ( E ) daled the 2nd 
March , 1979 as amended from time to time, 

[ F. No. 13 -492- TR -11 ] 
PREM SAGAR, Under Secy . 


का . मा . 1617: -- राष्ट्रीय बाल कोष , नई दिल्ली के 
प्रबन्ध बोर्ड द्वारा किए आवेदन पर और उनकी सहमति से 
पूर्व विन्याम अधिनियम 1890 ( 1890 फा 6 ) के खण्ड 
10 ( 2 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय 
सरकार एतद्वारा प्रादश देती है कि नीचे दिए गए ब्योरे 
के अनुमार रु . 28, 80, 460/ ( अठाईस लाख अस्सी हजार 
चार मौ साठ मात्र ) ( तीस लाख की छुट कीमत की राशि ) 
संन्ट्रल बैंक आफ इंडिया , पंचशील पार्क , नई दिल्ली में सर्टिफि 
केट आफ डिपाजिट योजना में 16 . 6 फी ब्याज दर पर 
3 महीनों के लिए 25- 02 -92 की निषेण की गई : 
क्रम में , राशि पिछले निवेश भुगतान की अभियुक्तियां 

___ की तारीख मारीख 
1 . 30, 00, 000/ 25 -11- 91 25-02- 92 
_ बधी हई राशि सिटिकेट बैंक , होज खास , नई दिल्ली , 
में 46 दिमों के लिए फिक्स डिपाजिट योजना में जमा कराई 
जायेगी । 

2. भारत सरकार के तत्कालीन समाज कल्याण विभाग 
के दिनांक 2 मई . 1979 के समय समय पर यथा संशोधित 
का . प्रा . 120 ( ई ) की अधिसूचना के साथ प्रकाशित 
राष्ट्रीय बाल कोष , नई दिल्ली के संचालन की योजना के अनु 
मार प्रयोग किए जाने हेतु उपरोक्त स्याता भारतीय पूर्त 
विन्याम के खजांची कमाम होगा । 

[सं . 13-4/ 92 टी . प्रार , II] 

प्रेम सागर , अपर सचिव 


पानीण विकास मंत्रालय 
(भिपणन एवं निरीक्षण भिवेशालय ) 

फरीदाबाद, 31 मई, 1993 
काः पा 1818: - - , ओ. पी , बिहारी, कृषि विपणन सम्पाहणार, 
भारत सरकार, मामान्य श्रेणीकरण भीर चिन्हांकन नियमावली, 1988 
के भीम प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए सामान्य श्रेणीकरण और 
विहामान मियमावली, 1988 के नियम 3 ( 8 ) ( गे ) के अनुपालन में 
पसमधारा केन्द्रीय उपभोक्ता संरक्षण परिषद के निम्नलिखित सदस्यों को 
निविष्ट क्षेत्र में श्रेणो प्रमिधान चिन्ह वाले किसी भी पैकेम को बोलने सपा 
उसका निरीक्षण करने पयवा फिमी मो श्रेणीका उत्पाद का नमूना 
लेने के लिए प्राधिकर करता बशर्ते कि समो नमूनों का परेल गरियों 
के लिए कृषि उत्पाव ( श्रेणीकरण और पिम्हाफन ) अधिनियम 1931 
( 1837 का 1 ) के अन्तर्गत निर्धारित श्रेणी अभिधानों और भणीकरण 
एवं चिन्हापन नियमावली के अनुसार श्रेणोफन और चिकित हषि 
एवं मन्य उत्पादों के संदर्भ में भुगतान किया जाएगा । 
नाम /पदनाम 

मिरोक्षण तथा मम्मा लेमे 

फा का हो 
1. मिम जया जेतली, 

मेन्द्र शासित प्ररेण बिल्ली 
8/10 5, कौशल्या पार्क , 

होल चाम , नई दिल्ली - 1100 18 
2. श्रीमती सरोजिनी पाररप्पन मास पनिसिपल कारपोरेशन 

48 , वरन रोड , 
माग- 600004 


AIINISTRY OF HUMAN RESOURCE DEVELOPMENT 

(Department of Women & Child Development) 
In the matter of the Charitable Endowments Act 1890 

( 6 of 1890) 
In the matter of the National Children s Fund , New Delhi 

New Delhi, the 2616 May , 1992 
S . O . 1617 . - On the application made by and will the 
concurrence of the Board of Management of the National 
Children s Fund , New Delhi, as in exercise of the powers 
conferred by Section 10 ( 2 ) of the Charitable Endowinents Act 
1890 ( 6 of 1890 ), the Central Government to hereby order 
that the sum of Rs. 28 , 80.460 Rurces Twentyeight Lakh 
Eighty Thousand Four Hundred and Sixty Only ) (discountod 
Sale of Rs. 30 ,00, 000 ) as per particulars given below in . 
vested in Certificate of Doposit Schem . for 3 months in Con 
trul Bank of India , Panchsheel -Park , New Delhi with effect 
from 25 - 2 -92 at the rate of interest 16 ,6 per cont. 


3 . अध्यक्ष , 

बगमार म्यूनिसिपल कारपोरेशन 
फर्नाटक उपभोक्ता, 
सेवा समिति , 32, बेन्सन क्राम , 

पेन्सन टाउन , बंगलौर - 560048 
4. प्रध्यम, 

माम पनिमिरल कारपोरेशन 
उपभोक्ता ऐक्शन ग्रुप , 
48, बेंकटकृष्णा गेड, 

मान्छाघेली, महास - 600028 
। अध्यभ 

परनाकुलम म्यूनिसिपल कारपोरेशन 
फेरल राज्य उपभोक्ता ममम्बय 

ममिति, प्रग्नालय 
6. मध्यक्ष, 

पर नाना म्यूनिमिपल तारपोरेगन 
उपभोगता रेमशन फोरप, 
1/ 1, मास रेस, 
कसत्ता-700082 


- - - - 


-- - - - - 


- . . . . - - - 


--- - - 


- - 
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7. अध्यक्ष, बम्बई म्यूनिसिपल कारपोरेशन 

5. President, 

Municipal Corporation of 
भारतीय उपभोक्ता दिशा-निग, 

Kerala State Consumer Ernakulam . 

Coordination Committee, 
ममिति, पालिका मान 

Ernakulam, 
कामा अस्पताल के सामने , 

6 . President, 
बम्बई - 400001 

Municipal Corporation of 

Consumers Action Forum, Calcutta , 
[ मं . टी . - 130 24/ 1/ 91 -विस्तार ] 

5 / 1 Red Cross Place , 

Calcutta- 700062. 
ओ . पी . मिहारी, कृषि विपणम मलाहकार 

7 . Chairperson , 

Municipal Corporation of 
Consumer Guidance Society Bombay. 

of India, Hutment J . 
MINISTRY OF RURAL DEVELOPMENT 

Mahapallka Marg, 

Opp, Cama Hospital, 
(Directorate of Marketing and Inspection ) 

Bombay - 400001 . 
Faridabad, the 21st May , 1992 

[ No. T . 13024 / 1/ 91- Extn .] 
S .O . 1618 . - In cxercise of the powors conførred on ine 

O .P . BEHARI, Agricultural Marketing Advisor 
under the GeneralGrading and Marking Rules, 1988, 1, O .P . 
Behari , Agricultural Marketing Adviser to the Goveromcat 
of India in pursuence of the rule 3( 8 )( d) of the General Grad 

संचार मंत्रालय 
ing and Marking Rules, 1988 hereby, authorise the following 
members of the Central Consumer Protection Council to open 

( दूर संचार पायोग ) 
and inspect any package bearing a grade designation mark or 
take samples of any Agmark graded produce within the area 

नई दिल्ली, 26 मई, 1992 
specified , provided that all samples shall be paid for , In respect 
of agricultural and other produce graded and marked in acc 

का . प्रा . 1619: - केन्द्रीय सरकार, राजभाषा ( संघ 
ordance with the grade designations and the Grading & 
Marking Rules prescribed under the Agricultural Produce 

के शासकीय प्रयोजनों के लिए प्रयोग ) नियम 1976, के 
( Grading & Marking ) Act , 1937 (1 of 1937 ) for doinestic नियम 10 ( 4 ) के अनुसरण में , संचार मंत्रालय के प्रशासनिक 
markets : 

नियंत्रणाधीन निम्नलिखित कार्यालय , जिसमें 80 प्रतिशत से 
Name/ Designation Jurisdiction for inspection and अधिक कर्मचारियों ने हिंदी का कार्यसाधक ज्ञान प्राप्त कर 
drawing samples 

लिया है, को एतदद्वारा अधिसूचित करती है । 
1 . M/ S. Jaya Jaitly , 

Union territory of Delhi. 
6 / 105 Kaushalaya Park , 

1. विदेश संचार निगम लि . बंबई का कार्यालय । 
Hauz Khas , 
New Delhi-110016. 

[सं . ई-11027/2/88- आ एल ] 
2 . Smt. Sarojini Vardappan , Municipal Corporation or 

एच . सी . शर्मा, उप निदेशक ( राजभाषा ) 
48 , Warren Road , 

Madras . 
Madras- 600004 . 

MINISTRY OF COMMUNICATION 
3. President Municipal Corporation of 

(Deptt . of Telecunimunications) 
Karnataka Consuiner Bangalore. 
Service Society , 

New Delhi, the 26th May, 1992 
32, Benson Cross , 

SO 1619 .- - In pursuance of Rule 10 (4 ) of the Official 
Benson Towin, 

Language (Us for Oficial purposes of the Union ) Rule , 
Bangalore - 560 046 . 

1976 , the Central Govt. hereby notifies following office of 

the Ministry of Communications where of more than 80 % 
4 . President , 

Municipal Corporation of staff have acquired working knowledge of Hindi. 
Consumer Action Group, Madras. 

Ofice of Videsh Sanchar Nigani Lid . Bombay . 
44, Venkatakrishna Road , 
Mandaveli , 

[ No . E. 11027 / 2 /88- OL ] 
Madras- 600028 . 

H . C. SHARMA, Dy. Director ( OL) 


- - 


- 


TOONK 


- Ho 


t 


- 


. . . 


पेट्रोलियम और कैमिकल्स मंत्रालय 

( प्राकृतिक गैस विभाग ) 

नई दिल्ली , 5 जून , 1992 
का . मा , 1620. - - यसः केन्द्रीय सरकार को यह प्रतीत होता है कि लोकहिन में यह प्रावश्यक है कि महाराष्ट्र राज्य 
जिला - - रायगड में मोजे बोरीस, तहसील - - अलिबाग मे मौजे-- -सालाव , तहसील----मुशन जंजिरा तक नैसगिक गैस परिवहन के लिए पाईप 
लाईन गैस प्रथॉरिटी ऑफ इंडिया लि . 110066 द्वारा बिछाई आनी चाहिए । 

और पतः यह प्रतीत होता है कि ऐसी लाईनों को बिछाने के प्रयोजन के लिए एनदुपाबद्ध अनुसूची में वणि न भूमि में उपयोग 
का प्राधिकार अजित करना आवश्यक है । 
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अतः अब पेट्रोलियम और खनिज पाईप लाईन ( भूमि में उपयोग गधिकार का पर्जन ) अधिनियम , 1982 ( 1042मा 
50 ) की धारा 3 की भाग ( 1 ) arn माक्तियों का प्रतिकार पनि पारने का पक्षमा माय बोषित किया है । 

बशर्ते कि उक्त भूमि में हितबद्ध कोई व्यक्ति उस भूमि के नीचे पाई लाईन बिछाने । लिए, प्राक्षेप सक्षम प्राधिकारी , 
गैस अथारिटी आफ इंडिया लि ., प्रभू निवास, दूसरा मजला , अलिबाग , मु . पोस्ट . तहसील - - अलिबाग जिना - रायगड को उम 
अधिसूचना की तारीख मे 21 दिनों के भीतर कर मलेगा । 

और ऐसा प्राक्षेप करने वाला हर व्यक्ति विनिविष्ट यह भी कथन करेगा कि ह य र पाहता है कि उसकी सुनवाई व्यक्तिगत 
रुप में हो या किसी विधि व्यवसायी के मार्फत । 


परिशिष्ट 
जिला : रायगढ़ 


राग्य : महाराष्ट्र 


तहसील : मलिबाग 


गांव का माम 


सर्वे नंबर 


हिमपा नंबर 


क्षेत्र 


गट नंबर 


-- - - - - - 


- - - - - - - - - - 


- - - - - - - - -- -- -- - - - - - - 

हेक्टर 


सेंटीयर 


बरसोली 


01 


00 


273 
280 


0 भाग 
14 भाग 

- ------- - - - - ...-... - - - - -- -- - -- - - -- - - -- -. .. 


17 


80 


[ सं . ओ-14016/ 63/90- जी . पी . ] 

मी . एल . बशाल , निदेशक 


MINISTRY OF L ETROLEUM ND CHEMICALS , 
(Department of Petroleum & Natural Gas) 

New Delhi, the 5th June , 1992 


Now , therefore , in cxcrcise of the powers conferred ty 
Sub- Section ( 1 ) of Section 3 of the Petroleum and Minerals 
pipe lines ( Acquisition of Right of User in the lands ), Act , 
1962 ( 50 of 1962) the Central Govt, declares its intention 
to acquire the Right of User in the lauds referred in the 
schedule : 


S .O . 1620 . — Whereas it appears to the Central Govt. that 
it is necessary in the public interest that for the transport 
of Natural Gas, Fium Village- Boris, Tahasil - Alibag, 
District - Raigad to Village - Sulav, Tahasil- Murud Janjira, 
District-Ruigad in the State of Maharashtra pipe lino should 
be laid through the Agency of Gas Authority of India Ltd . 
16 Bhikali Cama Place, R . K . Puranm, Ring Road, New 
Delhi -110066. 

And whereas, it appears to the Central Govt. that for 
the purpuse of laying such pipe lines, it is necessary to 
acquire the Right of User in the lands describod in the 
schedule annexed hereto ; 


Provided that any person interesied in the said lands 
having any objection for laying the pipe lines through the 
said lands way prefer any cljection within 21 days from 
the Dale of Notification to the Competent Authority , Thal 
Salay Natural Gas ripc linc, Prabhu Niwas, 2nd Floor, 
Alibay A . Post. Eahasil - Alibag, District- Raigad, Maharash 
tra State . 


And every person making si.ch iin objection shall staic 
specifically whether he wishes to lic heard in person or by 
a legal practationer, 


SCHEDULE 
District : Raigad 


rehsil : Alibag 


Stato : Maharashtra 


Survey No. 


Hissa No. 


Area 


Village 


Block 
N ) . 


Hactare Are 


Cent ... 


- 


Varsoli 


273 
280 


O Part 
14 Part 


01 00 
1780 


[ No. Q . 14016/ 63300- GP ] 
C . L . BASHAL, DIroctor . 


नई दिल्ली , 5 जून , 1992 
या 121 ..- - यत : न्द्रिीय सरकार को यह प्रतीत होता है कि लोकहित में यह प्रावश्यक है कि महाराष्ट्र राज्य , 

रायगड में मौजे बोरीस, तहसील - अलिबाग से मौजे सालाव तहसील - मुरुड जजिरा तक नैसर्गिक गैस परिवहन के लिए 
पाईप लाईन गैस अथारिटी माफ इंडिया लि . नई दिल्ली -110066 द्वारा बिछाई जानी चाहिए । 
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और यमः यह प्रतीत होता है कि ऐसी लाईनों को विधाने के प्रमोजन के लिए एतपास अनुसती में व 11 म. मि मैं 
उपमोग का अधिकार अजित करना पापण्यक है । 

मतः अब पेट्रोलियम और पनि पाईप लाईन ( भूमि में उपयोग के अधिकार का प्रर्जन ) अधिनियम , 1982 ( 1962 का 
80 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत शक्तियों का प्रधिकार अजित करने का अपना प्राशय घोषित किया है । 

पशत किस भ.मि में निममद कोई व्यक्ति सममि के नीचे पाईप लाईन बिछाने के लिए प्राक्षेप म : म प्राधिकारी, 
गम अथारिटी आफ इंडिया लि . प्रभू निषाप, दूसरा मजला, अतिमाग , मु . पो . तसीत - - प्रलियाग , जिना-- रापगड को इस अधि 
सूचना की तारीख से 21 दिनों के भीतर कर सोगा । 

और ऐसा आक्षेप करने वाला हर व्यक्ति विनिविष्ट यह भी कमन करेगा कि यह पाहता है कि उसको सुनवाई पक्तिगत 
म में हो मा किसी विधि व्यवसायी के मार्फत । 


परिशिष्ट 


राज्य : महाराष्ट्र 


मिला : रायगड 


तहसील - अलिबाग 


गांप का नाम 


सर्व नंबर 


हिस्सा नंबर 


गट पर 


क्षेत्र 


हेक्टर 


पार 


मेंटीयर 


मामणोली 


1 भाग 


02 


40 


40 


[सं . आ . 1401 8/63/ 90 - जी . पी . ] 


सी . एल . बशाल , निदेशक 


Hjection 


any obie Compei 
Niwa 


New Delhi , the 5th June , 1992 

pipe lines (Acquisition of Right of User in the lands) Act, 

1962 ( 50 of 1962) the Central Govl. declares its inception 
5. 0 . 1621. - Whereas it arpears to the Central Govt . that to acquise the Right of User in the lands referred in the 
it is necessary in the pullic interest that for the transport schedule : 
of Natural Gas , from Boris Village , Tahsasil - Alibag , 
District- Raigad to Village - Salav, Tahasil Murud Janjira , Provided that my person interested in the said lands 
Districi-Raigad in the State of Mivenrashtra pipe line should 

having any objection for laying the pipe lines through the 
bo laid through the Agency of Gas Authority of India Ltd . 
16 Bhikajl Cama Place , R . K . Puram, Ring Road , Now 

aald lands may prefer any objection within 21 days from 
Delhi-110066. 

the Date of Notitlcation to the Co- mpetent Authority , Thal 

Salay Natural Gas pipe line, Prabhu Niwas, 2nd Floor , 
And whereas , it tupears to the Central Govt . that for 
The purpose of laying such pipe lines, it is nocosmary 

Alihag At. Pust . Tadasıl- Alilag. District- Raigad , Muharash 

to 
ncquire the Right of Liser in the landy described in the 

tra State 
xchedule annexed hereto ; . 

And every person making such an objection shall state 
Norv , therefore , in crercise of the powers conforred by apecifically whether lie wishes to te heard in poreon or by 
Sub -section ( 1) of Section 1 of tho Patroleum and Minerals A legal practitionor , 

SCHLDULE 
State : Maharasht " a District : Raigad 

Tahasil : Alibeg 


Village 


Survey 
Numbor 


Hissa 
Numbor 


Block 
Nimbo: 


Area 
Hector ACC 


4 


Ara 


Bamnoll ......--- - - 


Bampoli 


14 


1 Part 


02 


40 


- - - 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 


TH 


- 


- 


- 


INo. O . 14016 / 63 /90 GM 

C . L. BASHAL, Director 


मई दिल्ली , नून, 1992 
का . पा . 16 22.----यतः केन्द्रीय सरकार को यह प्रतीत होता है कि लोकहित में यह आवश्यक है कि महाराष्ट्र राज्य , 
जिला - रायगड में मोजे बोरीस , तहसील - अलिबाग से मौजे -साला तहसील - - मुरा जंजिरा तक मैसर्गिक गस परिवहन 
पाईप लाईन गैस अथारिटी आफ इंडिया लि . नई दिल्ली - 110066 पारा बिछाई जानी चाहिए । 


- 


- 


- 


- 


- 


- - - - 


- 


- 


- 
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____ और यतः यह प्रतीत होता है कि ऐसी लाईनों को बिछाने के प्रयोजन के लिए एतद्पाबद्ध अनुसूची में वर्णित भूमि में उपयोग 
का अधिकार अजित करना आवश्यक है । 

अत: अब पेट्रोलियम और खनिज पाईप लाईन ( भूमि में उपयोग में अधिकार का अर्जन ) अधिनियम 1962 ( 1962 का 
50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रश्न शक्तियों का अधिकार अजित करने का अपना भाशय घोषित किया है । 

बगते कि उक्त भूमि में हितयक्ष कोई व्यक्ति उम भूमि को नीचे पाईप लाईन बिछाने के लिए प्राक्षेप सक्षम प्राधिकारी , गैस 
अथारिटी आफ इंडिया लि . प्रभू निवास, दुमरा मजला , अलिबाग पोस्ट , तहसील---- अलिबाग , जिला - रायगड को इस अधिसूचना 
की तारीख में 21 दिनों के भीतर कर मकेगा । 

और ऐसा आक्षेप करने वाला हर व्यक्ति विनिर्दिष्ट यह भी कथन करेगा कि यह लाहना है कि उसकी सुनवाई व्यक्तिगत 
स्वरूप में हो या किसी विधि व्यवमायी के मान । 

परिशिष्ट 
राज्य : महाराष्ट्र मिला : रायगड 

तहसील : अलिबाग 
गांव का नाम सर्वे नंबर हिस्सा नबर गट नंबर 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


क्षेत्र 


ईक्टर 


पार 


सं . पार 


- 


- 


- - - 


- 


- - - 


. 


. . .. । 


. 


. 


- . . - 


- 


- 


- - 


- 


- - - 


- - 


- - - - - 


- 


- 


- - 


- 


- - - 


- 


- 


- -- 


चोल 


2773 भाग 


24 


90 


38 


2773 
- - - - भाग । 

50 
2773 
- --- - भाग 
58 


17 


[ सं . ओ . -- 14016/ 63/ 90 - - जी . पी .] 

सी . एल . बशाल , निदेशक 
New Delhi, the 5th Juņo , 1992 

1962 ( 50 of 1962), the Central Governnient hereby declares 

jis intention to acquire the Right of User in the lands referred 
5 . 0 . 1622.-.- Whereas it appears to the Central Govt . that 

in the schedule : 
it is necessary in the public interest that for the transport 
of Natural Gas, From Boris, Tahasil- Alibag, District- Raigad 

Provided that any person interested in tho sald lands 
to Village - Salav , Tahasil - Murud Janjira, District- Raigad in 

having any objection for laying the pipe lines through the 
the State of Maharshtra pipe line should he laid through 

snid lands may prefer any objection within 21 days from 
The Agency of Gas Authority of India Ltd . 16 Bhikaji Cama 
Place. R. K . Puram, Ring Road , New Delhi-110066. 

the Date of Notification to the Competent Authority , Thal 

Saalay Natural Gas pine line , Trabhu Niwas, 2nd Floor , 
And whereas , it appears to the Central Govt. jhat for 

Alibag At Post . Tahasil - Alibag. District- Raigad , Maharash 
the purpose of laying guch pipe lines , it is necessary to 

the 

tra State . 
Acquire the Right of User in the lands described in 
schedule annexed hereto ; 

And every person making such an objection shall stato 
Now , therefore, in exercise of the yowers conferred by 

Speciſlcally whether he wishes 10 he heard in person or by 
Sub -section (1 ) of Section 3 of the Petroleum and Minerals 

a legal practitioner. 
pipelines ( Acquisition of Right of User in the Lands ) Act , 

SCHEDULE 
State : Maharashtra District : Raigai 

Tahasil : Alibag 
Village 

Survey Hissa Block 

Aroa 
Numbor Numbor Numbor 

Hector Aro C. Aro 
- , - - - .. - -- 

2773 
(Choul 

- - Part 

- 2490 
39 . 
2773 
-- - - Part - 0090 
50 
2773 

- 7100 
- - - Part 
58 


- - 


- - 


[ No . 0 -14016 / 63 / 90 - GP] 
C . L. BASHAL , Director 
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- 


- 


- - 


- 


- - -- 


- - - - - 


. . - - - 


- 


-- - - - - 


- - - - -- - 


- - - 


नई दिल्ली, 5 जून, 1992 
का . पा . 1623 .7यतः केन्द्रीय सरकार को यह प्रतीत होता है कि लोकहित में यह आवश्यक है कि महाराष्ट्र राज्य , 
जिला रायगड में मौजे , बोरीम , तहसील - अलिबाग से मोजे - सालाप तहमोल - ~- मकर जगिरा तक नैसगिक गैस परिवहन के लिए 
पाईप लाईन गैस अथारिटी आफ इंडिया लि . , नई दिल्ली 110006 वारा बिछाई जानी चाहिए । 

__ _ और यतः यह प्रतीत होता है कि ऐसी लाईनों को बिछाने के प्रयोजन के लिए एतपाबद्ध अनमूची में वर्णित भूमि में उपयोग 
का अधिकार अजित करना आवश्यक है । 

प्रतः अब पेट्रोलियम और खनिज पाईप लाईन ( भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 का 
50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का अधिकार अजित करने का अपना आशय घोषित किया है । 


बशर्ते कि उक्त भूमि में हितबद्ध कोई व्यक्ति उस भूमि के नीचे पाईप लाईन बिछाने के लिए प्राक्षेप मलम प्राधिकारी, गैस 
अथारिटी आफ इंडिया लि . , प्रभ निवास , दुमरा मजला, अलिबाग , मु . पोस्ट . तहसील -- अलिबाग , जिला - - रायगड को इम अधि - 
मूचना की तारीख में 21 दिनों के भीतर कर सकेगा । 


और ऐमा पाक्षेप करने वाला हर व्यक्ति विनिर्दिष्टतः यह भी कथन करेगा कि यह चाहता है कि उनकी सुनवाई व्यक्तिगत 
म्वरूप में हो या किसी विधि व्यवमायी के मार्फत । 

परिशिष्ट 


राज्य : महाराष्ट्र 


जिला : रायगड 


तहसील : अलिबाग 


गांव का नाम 


म नंबर 


हिम्सा नवर 


गट नंबर 


क्षेत्र 


हेक्टर 


सार . 


से . प्रार , 


काहीर 


196- ए भाग 


___ - - 


04 


70 


[ सं . 


ओ . - 14016/ 63/ 90- जी . पी . ] 

सी . एल . बशाल , निदेशक 


New Delhi , the 5th June , 1992 

1962 ( 50 of 1962 ) the Central Govt. declares its intention 

to acquire the Right of User in the lands referred to in the 
S . Q . 1623 . -_ Whereas it appears to the Central Govt. thut 

schedule : 
it is necessary in the public interest that for the transport 
of Natural Gas, from Village - Boris, Tahasil - Alibag , 
District - Raisad to Village- SaJav, Tahasil - Murud Jamjra . 
District Raigad in the State of Maharashtra pipe line should 

Provided that any person intercried in the said lands 
be laid through the Agency of Gas Authority of India Lid . 

having any ohjection for laying the pipe lines through the 
16 Bhikaji Cama Place, R . K Furum, Ring Road New 

uid lands miny prefer any obiection within 21 days from 
Delhi 110066 . 

the date of Notification to the Competent Authority, That 

Salav Natural Gas pipe line , Prabhu Niwas , 2nd Floor , 
And whereas, it appears to the Central Govt. that for Alibug At. Port. Tahasil -Alibag , District-Raigad, Maharashi 
the purpose of laying such pipe lines , it is necessary to tra State . 
acquire the Right of user in the lands doscribed in the 
sched- ile annexed heretc ; 
Now , therefore , in exercise of the powers conferred by 

And every person making such an objection shall state 
Sub - Section ( 1 ) of Section 3 of the Petroleum and Minerals specifically whether he wishes to be heard i n person or by 
Pipelines (Acquisition of Right of User in the Land4) Act, a legal practitioner . 

SCHEDULE 
State : Maharashtra District : Raigad 

Tehsi ] : Alibag 


- 


- 


Village 


Survoy 
Number 


Hissad 
Number 


Block 
Numbor 


Hoctare 


+ - 


- 


- 


- 


- - - 


- 


Kavir 


196 - A Part 


Aroa 
- "Are 

C . Aro 
- . . - - - . ... . .... 

- 0470 
[ No . 0 -14016 / 63 / 90 - GP] 
C . L . BASHAL, Director 


[ भाग II - खंग 3 ( ii ) ] . 
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नई दिल्ली , 5 जून , 1992 


" 


का . प्रा . 1624. - - यत : केन्द्रीय सरकार का यह प्रतीत होता है कि लोकहित में यह प्रावश्यक है कि महाराष्ट्र राज्य , 
जिला - रायगड में मौजे - बोरीम, तहसील - अलिबाग से मौजे - सालाव तहसील - मुरुड जंजिरा तक नैसर्गिक गैस परिवहन के लिए 
पाईप लाईन गेम अथारिटी श्राफ इंडिया लि . , नई दिल्ली 110066 द्वारा बिछाई जानी चाहिए । 


___ और यतः यह प्रतीत होता है कि ऐसी लाईनों को बिछाने के प्रयोजन के लिए एतद्नाबद्ध अनुसूची में वर्णित भूमि में उपयोग 
का अधिकार अनित करना आवश्यक है । 


अतः अब पट्रोलियम और खनिज पाईश लाइन ( भूमि में उपयाग के अधिकार का अर्जन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 का 
50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का अधिकार अजित करने का अपना आशय घोषित किया है । 


बम की मामीजितबन कोई ध्यामिल उग भगि के नीचे पाईप लाईन निष्पाने के लिए प्राक्षेप सक्षम प्राधिकारी, गैस 
प्रधारिटी आफ इंघिया लि . , प्रभ निवाग . दुसरा मजला , अलिबाग , पोस्ट . नील--- अलिबाग , जिला - - रायगड की हग अधिसूचना 
की तारीख से 21 दिनों के भीतर कर सकेगा । 


और ऐसा प्राक्षेप करने वाला हर व्यक्ति विनिर्दिष्टतः यह भी कथन करेगा कि यह चाहता है कि उसकी सुनवाई व्यक्तिगत 
स्कार में हो या किसी विधि व्यवसायी में मार्फल । 


परिशिष्ट 
जिला : रायगड 


राज्य : महाराष्ट्र 


तहसील : अलिबाग 


गांव का नाम 


मवें नंबर 


हिसा नंबर 


गट नंबर 


है . 


पार 


से , पार . 


बेलकडे 


366 भाग 


-- 


0085 


- - - - - -- - -- प्र - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 


[नं . ओ .- 14016/ 63 /90-जी . पी .] 

सी . एल . बशाल , निदेशक 


New Delhi, the 5th June , 1992 

1962 150 of 1962 ) the Central Govt. hereby declares its 
S . O . 1624.--- Whereas it appears to the Central Govt. that intention to acquire the Right of User in the lands referred in 
it is necessary in the public interest that for the transport the schedule : 
of Natural Gus , from Village Boris , Tahosil Alibag , 
District - Raigad to Village- Sulav , Tahasil - Murud Janjira, 
District-Roignd in the Stolc uf Muhurashtra pipe linc should 

Provided that any person interested in the said lands 
bo laid through the Agency of Gas Authority of India Ltd . liaving any objection for laying the pire lines through the 
16 Blikaji Cuma Place , R . K . Puram , Ring Road New Sur lands may prefer any ot: cuiion within 21 days from 
Delhi 110 066. 

the Dute of Notiiication to the Competent Authority , Thal 

Salay Natural Gas Pipeline, Prabhu Niwas 2nd Floor 
And whereas, it appears to the Central Govt. that for 

Alibag At. Post. Tahasil Alibag, District- Raigad , Maharash . 
thc purpose of laying quch pipe lines , it is necessary to 

tra State. 
acquire the Right of User in the lands described in tho 
schedule annexed hereto ; 

Now , therefore, in cxercise of the power s conferred by And yery person making such an objection shall state 
Sub- Scction ( 1 ) of Section 3 of the Petroleum and Minerals Specifically whether he wishes to be heard in pason or liy 
l ipelines ( Acquisition of Right of User in the Lands) Act , a legal practitioner, 

SCHEDULE 
State : Maharashtrian Distict : Raiga 

Tahasil : Alibag 
- . . - - - -- - 

- - - - 
. Village 

Survey Hissa Block 

Area 
Numbe " Number 

Number Hector Are 

C . Are 
- - - - - - ~ - - 
Belkade 

366 Part 

00 

85 


- - - 


- - - 


- - - 


- 


- - 


- 


- - 


- 


- - 


stor 


- Are 


- C. Are 


INo. 0 -14016 / 63 / 90 - GP] 
C . L . BASHAL , Director 
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- 


- - 


- - - - 


- 


- - - 


- - 


-- - -- -- - 


- 


-- 


नई दिल्ली , 5 जून, 1992 
का . प्रा . 1625. - - यतः पेट्रोलियम और खनिज पाईप लाईन ( भूमि में उपयोग के अधिकार का अजन ) अधिनियम , 
1962 ( 1962 का 50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत सरकार के पेट्रोलियम और कैमिकल्स मंत्रालय , प्राकृतिक 
गैस विभाग को अधिसूचना का . पा . 210 दिनांक 1 जनवरी, 1992 द्वारा भारत सरकार ने उम अधिसूचना से संलग्न अनुसूची 
में विनिर्दिष्ट भुमियों के उपयोग का अधिकार पाईप लाईन को बिछाने के प्रयोजन के लिए अपना प्राशय घोषित कर दिया था । 

और यम: सक्षम प्राधिकारी ने उम्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन मरकार को रिपोर्ट ये दी है ; 

और प्रागे यत: केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात इम अधिसूचना में संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट 
भूमियों में उपयोग का अधिकार अजित करने का निश्चय किया है । 

अब प्रतः उम्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त अधिकारों का उयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार 
एतद्वारा घोषित करती है कि इस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट उक्त भमियों में उपयोग का अधिकार पाईप लाईन 
बिछाने के प्रयोजन के लिए एतद्वारा अर्जित किया जाता है । 

और प्रागे इस धारा की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त अधिकारों का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त 
भूमियों में उपयोग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने के बजाए गैस अथारिटी आफ इंडिया लिमिटेड , 16 भीकाजी कामा 
प्लेस , भार . के . पुरम , रिंग रोड, नई दिल्ली- 110066 में सभी बाधाओं से मुक्त संप में घोषणा के प्रकाशन की तारीख में निहित 
होगा । 


[सं . 


ओ . ---14016/ 63 /90- - जी . पी . ] 


मी . एल . बशाल , निवाक 


परिशिष्ट 


राज्य : महाराष्ट्र 


जिला : रायगड 


सहसील : अलीबाग 


गांव का नाम 


सर्वे मंबर 


हिस्सा नबर 


गट नंबर 


क्षेत्र 


भार . 


. 


से . आर . 


बामाष 


9 + 15 भाग 
+ 1- 6 - 81- 16 


भाग 


12 + 17 भाग 
13 भाग 
14 + 18 + 19 
भाग 
1 + 2 + ए भाग 
1 + 2 + बी भाग 
3 भाग 
1 भाग 
4 - ए भाग 


3 भाग 


3 भाग 
0 भाग 
0 भाग 


MI 


. 


20 


66 


06 


07 


00 


· [ MT I - 3 ( ii ) ) - Team For TTT : 20 , 1992 1993 30 , 19:14 
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— — — 
66 

I HTT 
66 2- ए भाग 

60 
2- बी भाग 
66 

3- ए भाग 
66 . 

I HET 
1 TT 
र भाग 
3 HTT 
+ TTT 
2- T + 2- 1 FT 

20 
(FT. 311. 131 6 62 90 - 3119t] 

. 7 . T: , fi afi 
New Delhi, iliq Sth Siuc, 1992 

user in the lands specified in tlie schedule appended to this 

Notification . 
S . O . 1625 . - Whercas by Notification of the Govt . of India 

Now , therefore , in circise of the powers confcrrcd by 
in the Ministry of Petroleum and Natural Gas, S . O . No , 
210 dated 1 - 1 . 1992 under Section 3 (Sub - Section 1 ) of the 

Sub -Section ( 1 ) of Section 6 of the said Act, the Central 
Petroli . und lucrals ripe lines Acquisition of Rigit of 

Ciut, hereby declares that the Right of User in the valut 
User in laud ) Act 1962 (50 of 1962 ) the Central Cont. 

lands poc fied in the schedule appended in the Notification 
declares it s intention to 1cquire the Right of User in the 

hereby exquired for ſaying the Gas pipe Jine . 
lands specilied in the schedule appended to that Notizic .ttion 

And, further in cxercise of powery conferred by Sub 
for the purpose of laying Gas pipe line . 

Seclion (4 ) of the Section 6 . tbt Central Govt. directs that 

the Right of user in the said land : shall instead of vesting 
And , whereas, the Competent Authority has under Sub 

in Ceutral Guvt. vest on this date of the publication of this 
Section ( 1 ) of Section 6 of the said Act, submitted report 

declaration in the Gay Authority of India Lid . 16 Bhikaji 
tu the Government. 

Cama Place , R . h . Puram , King Road , Now Delhi 110 066 
And further 1; liercus Clic Cutillal Govt. Hus, after cobr 

free from encumbrancc . 
sidering the said report decided to acquire the Right of Dated 5- -1992 . 

SCHEDULE 
State : Maharashtru District : Raigad 

Tehsil : Alibag 
village 

Survey No. 

Hissa No , 

Aren 


Hector 


Aro 


-- - - - - 


C .Are 


- 


- 


- 


- - 


- 


Khanuy 


0 + 15 Part 
+ + 87- 6 .4- 16 Part 
12. 4- 17 Part 
13 Part 
14 + 18 + 19 Part 
1 + 9 + A Part 
1 -+ 2 -4B Part 
3 Part 
I Part 
4 - 4 Part 
3 Part 
4 Part 
U Part 
0 Part 
() Part 
| Part 
2 - A Part 

- D Part 
3 - 4 Part 

- - - 
4 Part 
| Purt 

Part 
3 Part 
4 Part 
1 - 4 + 2 - B Part 


- 


" 


[No . 0 -14016 /63 / 90-GP ] 
C . L . 
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नई दिल्ली , 5 जून , 1992 
का , मा . 1626. - - यत: पोलियम और खनिज पाईप लाईन ( भूमि में उपयोग के अधिकार का अजन ) अधिनियम , 
1962 ( 1962 का 50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत मरकार के पेट्रोलियम और कमिकल्स मंत्रालय , प्राकृतिक 
गैस विभाग की अधिसूचना का . श्रा . 322.1, दिनांक 9/ 11/ 1990 द्वारा भारत सरकार ने उस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में 
विनिर्दिष्ट भूमियों के उपयोग के अधिकार का पाईप लाईन को बिछाने के प्रयोजन के लिए अपना प्राशय घोषित कर दिया था । 

और यतः सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपार्ट दे दी है । 

और आगे यत : केन्द्रीय मरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात इस अधिसूचना से संलग्न अनुमूची में विनिदिष्ट 
भूमिया में उपयोग का अधिकार अजित करने का निश्चय किया है । 

अब अतः उका अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त अधिकारों का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एतद 
द्वारा घोषित करती है. कि इग अधिसूचना में संलग्न अनुमची में विनिर्दिष्ट उक्त भमियों में उपयोग का अधिकार पाईप लाईन 
बिछाने के प्रयोजन के लिए एतदद्वारा अजित किया जाता है । 

और प्रागे इस धारा 6 की उपधारा 4 द्वारा प्रदत्त अधिकारों का प्रयोग करते ए केन्द्रीय सरकार निदेश दती है कि उक्त 
भूमियों में उपयोग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने के बजाय गैस अथॉरिटी ऑफ इंडिया लिमिटेड, 16 भीकाजी कामा 
प्वंस , ग्गि रोड, नई दिल्ली 11006 में सभी बाधाओं में मान रूप में घोषणा के प्रकाशन की तारीख में निहित होगा । 

परिशिष्ट 
राज्य : महाराष्ट्र जिला : रायगड 

तहसील : अलीबाग 


गांव का नाम 


गर्वे नंबर 


हिस्सा नंबर 


गट नंबर 


क्षेत्र 


हेक्टर 


आर . 


में . 


आर . 


सुडाल 


1 


2 + 3-श्री 


___ 


- 


06 


7 2 


म . 


ओ . - 14016/ 63/ 90- जी . पी . 1 
सी . एल . बशाल, निदेशक 


New Inclhi, the 5th June, 1992 


user in the landy specified in the schedule appended to this 
Notification. 


S . O . 1626. - Whereap be Notification of the Govt. of India 
in the Ministry of Tetroleum and Natural Gas, S. O . No . 
3224, dated 9 - 11- 1990 under Section 3 (Sub -section 1 ) of 
the Petroleuny and Mineraly pipe lines (Acquisition of Right 
of User in land) Act 1962 (50 of 1962 ). The Central Govt . 
declares its intention to require the Right of user in tho 
lands specified in the schedule appended to that Notification 
for the purpose of laying Gas pipo lino, 


Nuw , therefore , in clerc 150 oi the powers conferred by 
Sub - Section ( 1 ) of Section 6 of the said Act, the Central 
Govt. hereby declares that the Right of User in the said 
lands specified in the schedule aprended to the Notification 
hereby acquired for ſaying the Gai ripe line. 


And , whervas, the Conmpetent Authority has under Sub 
Section ( 1) of Section 6 of the said Act , submitted roport 
to the Government. 


And further in excrcise of powers conferred by sub 
section ( 4 ) of the Section 6 , the Central Govt . directs that 
tho Right of User in the said lands shall instead of yesting 
in Central Govt. vest on this date of tho publication of this 
declaration in the Gas Authority of India Ltd . ( A Govt. of 
India Undertaking ) GAIL Building , 16 Bhikaji Cama Place 
R . K . Puram , Ring Road , New Delhi-110 066 free from 
Cuvinibrance , 


on hiorial 
, 15 1666 


And further whereas the Central Govt. has , after com 
sidering the said report decided to acquire the Right of 


SCHEDULE 


State : Maharashtra 


District- - Raigad 


Tahsil - Alibag. 


Village 


Survey No, 


Block No . 


Hissa No . 


Area 


H. 


Are 


C . Aro 


Tudal 


- 2 -1- 3 - B 


- 


06 


. 72 


- - -- --- - -- 


- - - - . - 


- - 


--- - - 


- - - -- - - - -- -- - - . 


INo . 14016 / 63 / 90 . GP, 
C . L . BASHAL , Director 
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पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस मंत्रालय 


1 


नई दिल्ली 9 जून 1992 
फा . प्रा . 1627. - पनः केन्द्रीय सरकार को यह प्रतीत होता है कि 
नोकहित में यह आवश्यक है कि गुजरात राज्य में ए . बी . मी . एल . टी . 
पोइन्ट से गुजरात गार्डीयन लि . तक पड़ोलियम परिवहन के लिए 
पाइप लाइन तेल तथा प्राकृतिक गैस पायोग द्वाग बिछाई जानी 
चाहिए । 


417 / 1/ 2 
411 
420 
419/ 1/ 2/ 3 
122/ 1/ 2 


4568 
0 12 . 40 
39 

10 
012 

2758 


और प्रतः यह प्रतीत होता है कि प्रेमी लाइनों को बिछाने के प्रयोजन 
के लिए एतवपामक अन सूत्री में घणित भूमि में उपयोग का अधिकार प्रजिन 
करना आवश्यक है । 


प्रन: अब पैट्रोलियम और खनिज पाइप लाइन ( भूमि में उपयोग के 
अधिकार का अर्जन ) अधिनियम , 10 ( 1962 का 50 ) की धाग 
3 की उपधारा द्वारा प्रवत्त वित्तयों का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार 
ने उममें उपयोग का अधिकार अजित करने का आना प्राणा राग माग 
घोषित किया है । 


बार्ने कि उक्न भुमि में हिरास कोई व्यक्ति, उस भूमि के नीचे 
पाइप लाइन बिछाने के लिए प्राक्षेप सक्षम प्राधिकारी नेल नथा प्रातिक 
गैस प्रायोग , निर्माण और देखभाल प्रभाग, मफरपुरा रोड , 
यही - 9 की इस अधिसूचना की तारीख मे 21 दिनों के भीतर कर 
मकेगा। 


और ऐमा प्राक्षेप वारने वाला हर पनि विनिविष्ट त यह भी 
कथन करेगा की क्या यह वह पाहना है कि मुममा सुनवाई पाक्सिय 
मप में हो या किसी विधि यवमायी की मार्फ स । 


प्रभ गुमी 
ए बी पी एम टी पारट में गजरात गाशीयन लि . सक पाइप लाइन बिछाने 
के लिए । 


Village 


राज्य : गुजरात 


जिला : मन्च 


- - 


[ में . (0 - 12015/ 23/ 92/ आ . एन . जी . डी . IV] 

एम . मार्टिन म्फः अधिकारी 
MINISTRY OF PETROLEUM AND NATURAL GAS 

New Delhi, the 9th Sune, 1992 
S . O . 1627 .-- . Whereas it appears to the Central Government 
that it is necessary in the public interest that for the trans 
portul ibe petroleum from ABGL - T -Point to Gujarat 
Guardian ltd . in linjarut Suate pipeline should be laid by 
the Oil & Natural Gas Commission . 

And herc.2.d, it preuts that for the purpose of laying 
Ich pipeline, it is necessary to acquire that right of user 
in the land described in the schedule annexed hercto : 

Now , thereforç , in exercise of the powers conferred by 
Shila -section (1 ) of tho section 3 of the petroleum and 
Minerals pipelines ( Acquisition of Right of User in the land ) 
Act, 1962 150 of 1962 ), the Central Government hereby 
declares its intention to acquire the right of 119€r therein , 

Provided that any person intçicsted in the said land may , 
wlthin 21 days from the date of this notification, object 10 
the Inying of the pipeline under the land to the Competent 
Authority , Oil & Natural Gas Conunision, Construction R 
Maintenance Division , Mal brpura Road Vadodura -390 009 . 

And every person making such an objection shall also 
atato specifically whether he wishes to be heard in person or 
Ly legal Practitioner, 

SCHEDULE 
Pipeline from ABOL T , Point to GujaratGuardian 
State : Gujarat Distrion : Blharuch Taluka : Ankleshwar 

Block No. Hec . Are Con 
tare 

tiare 
- - - - - - - - - -- .. -- 

34 
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M . MARTIN , Desk Officer 
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श्रम मंत्रालय 

of fact, 21 HS , 1992 
: ET FT . 1628. - - ifita. . fT47% ferfarti , 
1947 ( 1947 T 14 ) T R 17 9 TH, 
केन्द्रीय सरकार , ना बैंक के प्रबन्धतंत्र के संबंद्ध नियोजकों 

और उनके कर्मकारों के बीच, अनबंध में निदिष्ट औद्योगिक 
विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक अधिकरण, बम्बई के 
पंचपट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय सरकार को 
20 -5 - 42 TT ZA HII 


(a ) did an act prejudicial to the interest of the bank 

or gross negligence or negligence iuvolving or 

likely to involve the Bank in serious loss , 
ih ) caused willful · datuage or attempted to cause 

durtage 10 the property of the Bank or to its 
customer," 


[ Ficar 11 - 120127789 - 1- 2 ) 

f . 71 . TESTI TEATA , FITFT forfr 


3. The worlman further alleged this : 
On 16 - 12 - 1982 a customer by name Smt. Savitribai 

R . Jaju visited the said branch of the bank . The 
said workman and the customer ladly were already 
Well kuowing each other . Hence the workman 
helped that lady in getting renewed the Sumruddhi 
Deposit Receipt ( S . D . R .) against maturity of the 
earlier S . D . R . That lady handed over Rs. 700 to 
the workmau which was to be deposited in her 
Saving Bank Account No. 2910 and she requested 
the workman to deposit that amount Accordingly in 
her account on the next day, as the business hours 
of the bank were then already over. Thercafter 
the pas s book of that lady was returned by the 
workman on the next day . An entry regarding the 
deposit of Rs. 700 in the Bank was made in the 
pass book . However , lateron the complaint was 
received from that Jady Smt. S , R , Jaju that the 
amount of Rs. 700 of which an entry appeared in 
iho pass book , was not deposited in her Saving 
Bank Account of the Bank , and as such , the amount 
in balance at her crcdit in the bank weg less by 
Rs. 700 . It was alleged aguinst the workman that 
a fraudulent entry of Rs. 700 was made in the 
pass book of that lady without the amount actually 
being deposite . It was also alleged against the 
workman that he issued certain cheques 10 various 
parties drawn on his saving bank account of the 
bank , even though there was no sufficient balance 
of the amount at his credit in the bank , 


MINISTRY OF LABOUR 

New Delhi, ibe 21st May, 1992 
S .O , 1628. - - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1974 ), the Central Government 
hereby publishes the award of the Central Government In 
dustrial Tribunal, Bombay as shown in the Annexure in 
the Industrial dispute between the employers in relation to 
the management of Dena Bank and their worknen , which 
was received by the Central Government on the 20 - 5 - 92 . 

[No. L - 12012 / 77 / 89 -DJILA ) 
V . K . VENUGOPALAN , Desk Officer 

ANNEXURE 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

TRIBUNAL NO . 2 , AT BOMBAY 
PROSENT : 

Shri P . D . APSHANKAR 

Presiding Officer 

Reference No. CGTT -2 / 12 of 1989 
PARTIES : 
Employers in relation to the management of Dena Bank . 

AND 

Their Workman 
APPEARANCES : 

For the Employer-- Shri R . S . Pai, Advocate. 

For the Workmen Shri N . A . Kulkarni, Advocate , 
INDUSTRY : Banking 

STATE : Maharashtra , 
Bombay , cated the 15t May , 1992 

AWARD 


4 . The workman submitted his explanation to the charge 
sheet issued against him . Thereafter, a departmental en 
quiry was held against the workman , Shri D . M . Vaidya , 
the Bank officer , was the enquiry officer in the mattor , The 
enquiry officer, after conducting the necessary enquiry , found 
thie workman guilty of the charges levelled against hijn . 
The disciplinary authority , on going through the findings of 
the enquiry officer and the record , confirmed tho findings , 
and imposed the punishment of dismissal against the work 
man , Against that order , thc workman filed the necessary 
appeal which came to be dismissed by We appellate authority . 
Thereafler, in the conciliation proceedings held before 
the Assistant Labour Commissioner (Contral) ended in 
failure , the Central Government made the reference. as 
above. 


The Central Government by their order No L -12012 ) 77 ) 
89 - D 21A ) dated 15 - 5 - 1989 have referred the following 
industrial Jispute to this Tribunal for adjudication under 
section 10 ( 1 )( d ) of the Industrial Disputes Act, 1947. 
" Whether the action of the management of Dena Bank 

in dismissing from service Shri S . R . Shah , is 
justified ? If not, to what relief is the workman 

entitled " ? 
2 . The case of the workman Shri S . R . Shah , as disclosed 
from the statement of claim Ex , 2 filed by him in person. 
in short, is thus : 
He entered into the service of the Dena Bank in 1973 , 

He was discharging his duties honestly and deligently . 
However on 11 - 3 - 1982 the charge sheet was issued 
to him by the management of the hank and ho 
was suspended from service . He was then working 
in the Clearing Department of the Ravivar. Peth 
Branch at Pune. It was alleged against him that 
ho committed misconduct, i. o . 


5. The workman furtber alleged thus - 
The action on the part of the workman in helping the 

customer cannot be termod us it miscoduct in terms 
of the provisions of the Bipartite Settlement. There 
was absolutely no evidence on record to hold the 
workman guilty of the charges leyelled against him , 
As such the findings of the enquiry officer are 
perverse . The complaint letter by tho said lady 
was written hy some person in the Bank and it 
was in Marathi, and that lady Smt. Jaju could 
not read and write Marathi. As such it was not a 
complaint- letter in fact by her. Further , lateron 
that lady withdrew that complaint on 13 -3 - 1982 
statiog therein that there was some misunderstanding 
on her part and iherefore she requested for the 
withdrawal of that complaint, even though the en 
quiry proceedings were conducted against him . The 
allegation of the bank management that the entry 
regarding the amount of R & . 700 in the pass book 
of that lady was made by the workmon , was 
unproved in the enquiry proceedings. Further, no 
hand writing expert was examined to prove that 
the hand writing of the catry in the pass book 
of that lady regarding the deposit of Rs. 700 was 
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(4) As per beloty i 


of the artan Tho finding of the coquiry 
nfficer have cet recorded without any evidence on 
record As such the funishment passed upon him 
un such perverse findings is also had - in - law . The 
allegation of the bank management that the work 
Dan was in the habit of issuring the cheques with 
out the suficient balance of the amount in his 
account, was also false , and that cannot be said 
Lo constitute as a misconduct. Further, in the 
present case no financial loss has been caused to 
tho Haak The punishiront of dismissal from 
service is highly disproportionate to thic allegel 
charges levelled against him . The workman , 
therefore , lastly prayed that the action of the Bank 
management in dismissing him from service be 
held as injust and improper , and that bank be 
directed to reinstate hitnih derich with full back 
wages and the continuity of service , 


6 , The Bank Management by their Written Statement 
(Ex. 3 ) contested the said claim of the workman , and in 
substance contended thus : 
the said workfttan was working as the Cashier-cum 

Clerk in the Bank since 1973 . However , it is 
tiot true that he was discharging his duties honestly 
and deligently . The explanation submitted by the 
vorkman to the charge -sheet was not found satis 
factory , and hence the necessary domestic enqury 
was conducted against him . The Rank Management 
stated in their Written Statement that the workman 
himself admitted to his statement of claim that Vile 
had received the amount of Rs. 700 from the said 
lady Mrs . Jaju . The said lady had handed over 
Rs. 700 to that workman for crediting it in het 
account in the bauk . Firstly that lady had 
made an oral complaint with the Branch Manager 
about the less amount of Rs. 700 in her acoount. 
She was , thereupon , directed to report about it to 
the Regional Manager, and hence she lodged the 
complaint in writing with the Regional Manager 
on 9 - 3 - 1982 . "That complaint, cventhough writton 
in Marathi, was read out to her in the language 
understood by ber, and only thereaftor she put 
ber signature therebelow . Eventhough that lady 
lateson withdraw her complaint, that did not in 
any way nullify the act of criminal breach of Trust 
committed by the workman . In fact the workman 
had committed misappropriation in respect of 
that amount of Rs. 700 handed over to him by 
the said lady . The cotry regarding Rs. 700 in 
The pass - book of that lady was made by the work 
man himself. It is not true that the findings of 
the cnquiry officer ane perverse . It is true that 
the Bank did not suffer any financial loss. However 
the amount given by the customer to the workman 
for being deposited into this bank was not actually 
deposited by the workman in the bank , but he had 
misappropriated it. As such he committed the 
offences of criminal breach of trust and misappro 
priation in respect of that amount. The Bank 
Management lastly prayed that the action taken by 
them be held as just, legal and proper , and the 

prayer of the workma d be rejected . 
7 . The issues fromed at Ex. 5 are : 
( 1) Whether the findings of the Inquiry Officer are 

perverse ? 
( 2 ) Whether the order of the Bank Manageinent in dis 

missing the workman S . R . Shah from service is 

just , valid and legal ? 
(3 ) If not, to what relief he is entitled ? 

(4 ) What Award ? 
8. My findings on the said issues are : 

(1 ) No, 
( 2 ) Yes. 

( 3 ) 13:30e does not survive . 
419 I { 92 - 6 


REASONS 
ISSUE NO. 1. 

9 . The workman Shri S. R . Shah filed his affidavit (Ex 6 ) 
support of his case and he way cross- examined on bchalf 
ut the Bank Management. No ural evidenco was led on 
hchall of the Bank Management. The admitted facts arc 
thus. An anvuni of Rs. 700 was handed over by tho lady 
Smt, Jaju to the workman on 16 - 12 - 1981, that the said 
amount was not deposited by the workman in the bank , and 
what lateron the workman returned the amount of Rs. 700 
to that lady. The necessary domestic cnquuy was held 
against tfic workman . The fairness of the enquiry has not 
at all been challenged by the workman ju his pleadings, OT 
during the course of the evidence before this Tribunal. It 
is seen from the enquiry proceedings that sufficiont oppor 
tunity was given to the workilan to defend himself , that 
to witnessey examined at behalf of the hapk weic cross 
examined by the defence representative of the workman , and 
the workman also led the evidence on his behalf before the 
enquiry officer . As such the Enquiry held against him was 
held properly and as per the rules of natural justice . 

10. However, the main contenion of the workman is 
that tho Andings of the enquiry officer are polverse and 
as such , the punishment of disrnigal iroposed upon him is 
l et jut and legal. I find the findings of the enquiry officer 
are just and proper , based upon the evidence on record 
and are not perverse . The question regarding the perversity 
of the findings or otherwise of the enquiry officer was 
considered by the Supreme Court in the casc 1962 I LLJ 
772 , wherein it was held by the Supreme Court , that when 
the finding is supported by the legal evidence on record and 
when the finding is such that on the basis of the material 
on record , a reusonablc ma n could have arrived at that con 
clusion that finding is just and proper and not perverse . 
Again in the case of Banaras Electric Light & Power com 
fany limited Vis , Labour Court reported in ( 1972 II LLJ- 328 ) 
the Supreme Court held that a finding can bo wonsidered 
as perverse only when there is no evidence at all to sup 
port the conclusions of the enquiry officer and no reasonable 
man would come to the conclusion on the basis of the evi 
dence on record , or is cntircly opposed to the wholc body 
of evidence adduced before it. Taking into consideration 
the said guideline laid down by the Supreme Court . I 
find that the findings of the enquiry officer are not at all 
perverse , but are quite fret and proper, based on the evidenco 
led hefore him . 

11. As can seen from the onquiry proceedings (Ex . 12 ), 
five witnesses were examined on behalf of the bank manage 
met rluring the enquiry held against the workman . All 
those five witnesses were cross -examined on behalf of the 
wwkman, The first witness was the Branch Manager Shri 
P . R . Vaidya who in his evidence before the enguiry officer 
in substance stated thus - 
" On 25 - 2 - 1982, the lody Mrs. Savitribai Yaju had visited 

the branch to withdraw the amount of Rs. 400 from 
her Saving Bank Account . It wis thon noticed 
that the amount of Rs. 700 was not actually de 
posited in her account in the bank , and as such . 
her balance in the bank was less than Rs. 700 , 
Thereafter the Branch Manager contacted the work 
mon Shri S , R , Shah on telephone, and the workman 
admitted that the said lady had handed over Rs. 700 
to him in the afternoon of 16 - 12 - 1981, and that 
the entry reguding Rs. 700 in the Pass Book 
of that lady was made by him . As such the work 
man had admilted heforo the Rranch manager that 
the said lady had handed over Rs. 700 to him , and 
that he had made the credit entry in her page 
hook showing that the amount of Rs. 700 was 
deposited in her account in the bank . However 
the amount w7 not deposited by the workman in 
the hiul: " Therefore on the basis of the evi 
dence of the Branch Manager as above, the find 
ing of the enquiry officer holding the workman 
gullty of the charge in question cannot at all bo 
said to be unjust, improper or perverse . It 
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true that no handwriting expert was examined dur 
ing the enquiry proceedings . However , the fact 
remains that the said lady had handed over Rs. 700 
to the workman and that the workman had . not 
deposited that amount in her account in the bank . 
The handwriting regarding the entry of Rs. 700 in 
the pass book of that lady was compared by the 
enquiry officer with the other admitted hand writ 
ing of the workman , and then he concluded that 
the handwriting regarding that entry of Rs. 700 was 
in the handwriting of the workman . I find that 
there is nothing illegal in this act of the Enquiry 

Officer . 
12 . The second witness for the Bank Management before 
the enquiry officer was Shri B . G . Kulkarni, the Cashier . 
He stated in his evidence that on 16 - 12 - 1981 the said lady 
had been to the branch of the bank for the renewal of S . D . R . 
and had contacted the workman in that respect. As such 
the presence of that lady Mrs. Jaju in the bank on the said 
day is proved by the evidence of this witness. " 

13 . The third witness was Shri V , L . Madan , the clerk , 
who was then dealing with the F . D . R . Section in the Bank . 
He also deposed about the presence of that lady in the bank 
i n connection with the renewal of the S . D . R . on that day , 
and further stated that, that lady had contacted him and 
the said workman in that respect. . 


18 . "After the evidence of five witnesses for the Bank 
Management was over , the said workman examined himself 
before the enquiry officer. In substance he stated in his 
evidence before the enquiry officer thus :: 
.." On 16 - 12- 1981 the said lady Mrs . Jaju had come to 

that branch in connection with renewal of the 
S . D . R ., and that he helped her in that matter . That 
lady handed over Rs. 700 to him .” However he 
denied that, that amount was paid by that lady to 
him for being deposited in her account in the bank . 
Even then the fact remains that the said lady had 
handed over Rs. 700 to the workman in the 
evening of 16 - 12 - 1981, that that amount was not 
actually deposited in the bank account by the work 
man , and that later on the said lady had filled the 
necessary complaint on 9 - 3 -1982 (Ex. 10 ) against 
the workman in the matter. It is true that the 
said lady withdrew that complaint on 13 - 3 - 1982 by 
her letter dated 13 - 3 - 1982 . In that withdrawal 
letter she stated that through mistake she had 
lodged the complaint and hence that complaint be 
filed . Even then the fact remains that the said 
lady had handed over the amount of Rs. 700 to 
the workman , and the amount was not deposited 
by him in the bank account. 


ar 


14 . The fourth witness was Mrs . M . S . pundalik , who 
was then working in the saying Bank Department. She 
stated that on 25 - 2 - 1982 the said lady Mrs . Jaju had come 
to the bank for withdrawing the amount of Rs. 400 , that it 
was then found that there was no corresponding entry of 
Rs. 700 in the ledger book of the bank eventhough the credit 
entry of Rs. 700 appeared in her pass book, and hence that 
lady Mrs. Pundalik asked Mrs. Jaju to approach the Branch 
Manager in that respect. : ; 

15. The last and fifth and the important witness before 
the enquiry officer was the said lady Mrs. Jaju . This lady 
in substance stated before the enquiry officer thus ; 

16 . "Oni 25- 2 - 1982 she had gone to the Ravivar Peth 
Branch for the withdrawal of Rs. 400 from the Bank . She 
had already handed over the amount of Rs. 700 to the 
said workman for being deposited in her account in the 
bank , i n December, 1981 , and that thereafter she lodged 
the necessary complaint against the workman with the bank 
management. That complaint was written by somebody in 
the bank on the information supplied by her ." 

17 . That complaint letter filed by the said lady dated 
9 -3 - 1982 is at Ex. 10 . In that complaint the said lady 
stated thus : . . .. . . . 
" She had visited to the Ravivar Peth Branch on 

16 - 12 - 1981 for getting the S . D .R . renewed and had 
contacted the said workman Shri S . R . Shah , a 
person already wellknown to her . Thereafter she 
handed over the amount of Rs. 700 to the workman 

for being deposited in her account in the bank . 
: On the next day the workman sent her pass book 
at her residence , and she found that there was a 
credit entry of Rs. 700 in her pass book . Some 
weeks thereafter , i.e . in March , 1982 she again 
went to the bank for the withdrawal of amount 
of Rs. 400 . She then found that even though the 
credit entry was made in her pass book , the 
amount of Rs. 700 was not actually deposited by the 
workman i n her account in the bank , and she was 

asked to inquire about it. Thereafter she contacter 
- the workman Shri Shah and he told her that through 
mistake he had deposited that amount in the account 
of some other person , and that he would settle 

the matter on the next day . However he did not 
.. deposit that amount in her account in the bank 
: nor did he return the amount to her even though 

he promised to return it again and again . As such 
: the bank employee has misbehaved remzhing the 
* bank transaction . By that complaint application 

the said lady requested the bank management to 
help her in getting that amount from the workman 
Shri Shah . 


19 . On the basis of the evidence on record , as above , the 
enquiry officer came to the conclusion that the workman 
had committed the misconduct as alleged against him . In 
view of the nature of the evidence , as above, before the 
enquiry officer and the complaint and the other documents 
before him , it cannot at all be said that the findings recorded 
by him are unjust, improper and illegal. The said workman 
had committed misappropriation in respect of the bank 
customer s amount of Rs. 700 . Before arriving at the 
necessary conclusion , I find from the enquiry report, that 
he had carefully gone through the examination - in -chief and 
the cross- examination of the different witnesses, the docu 

ments produced before him , the arguments advanced by 
" both the parties before him , and then he came to the neces 

sary conclusion which are in favour of the bank management 
and against the workman . He had correctly believed the 
evidence of the witnesses examined on behalf of the bank 
management. Even in the cross- examination of the work 
man before this Tribunal he admitted that, he had admitted 
in the enquiry proceedings that the lady S . S . Jaju had 
handed over: Rs. 700 to him , and that he did not deposit 
that amount in her account. Therefore , for all the above 
said reasons I find that the findings of the enquiry officer 
are just and proper, and are not at all perverse. 

Issue No. 1 is therefore found in the negative. 
20 . According to the workman , the order of dismissal 
from service is highly disproportionate to the charges levell 
ed against him . However it is seen from the enquiry proceed 
ings that in the past the memos were issued to him by 
the bank management, as his service record was not good . 
The question regarding the justifiability and the propriety 
of the dismissal order of the workman for the misconduct 
of theft of Rs. 150 was considered by the Calcutta High 
Court in the case reported in 1987 LIC 77 . It is observed 
in that case that the employee concerned showed that he 
was dishonest and his suitability and reliability to continue 
in service might be affected for that reason and would have 
a hearing on his contract of service and as such the said 
offerce was a good ground for dismissing the workman from 
the service . I n the case reported in 1CIR page 121, it was 
held by the High Court, Gujarat. that the order of dismissal 
in the matters of fraud like duping the poor citizens is the 
most proper punishment. In the present case , the workman 
in question had received the amount of Rs. 700 from the 
said lady. Mrs. Taju , but did not actually deposit it in her 
account in the bank but misappropriated it, even though 
bo returned that amount to her subsequently . This act on 
the part of the said workman clearly amounts to the mis 
conduct as contemplated under para 19 . 5 of the Bipartite 
settlement, as he did an act prejudicial to th . interest of 
the bank and also caused willful damage to the property 
of the bank s customer . Therefore , I find that the action 
of the bank management in dismissing the said workman 
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from service is quiet just , legal and proper and as guch he 
is entitled to no relief. 

21. Point No. 2 is therefore found in the affirmative , 
22 . In the result , the following Award is passed : 

AWARD 
The action of „ anagemect of Dem Bauik in dis 

missiаg from service Shri S . R Shah is just, legal, 

400 proper . 
The partios to bear their owl costs of this reference. 

Sdl 
P. D . APSHANKAR , Presiding Officer 

Te ferait, 21 H , 1992 
pil . UT . 1629, - - tertim faat faraa, 
1947 ( 1947 FT 1.4 ) TetraT 17 AACUT # 
केन्द्रीय सरकार इण्डियन ओवरसीज बैंक के प्रबन्ध तंह के संबद्ध । 
नियोजकों और उनके कर्मकारी के बीच , अनुबंध में निर्दिष्ट 

आगोगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक अधिकरण 
मद्रास पटक प्रकाणित करती है, जो केन्द्रीय सरकार 
$57 20- 5- 92 T 777 ETT UT I 


AWARD 
This dispute between the workmail and the management of 
Indian Overseas Bank , Madras- 2 arises out of a referenco 
under scction 10 ( 1 ) (d ) of the Industrial Disputes Act, 1947 
by the Government of India in its Order No. L - 12012 / 
316 / 91- 1R ( B . II), dated Nil of the Ministry of Labour , for 
adjudication of the following issue ; 
" Whether the action of the management of Bank of 

Tamil Nandı (now Indian Overseas Bauk ) in ter 
minating the services of Shri P , Shankarapandian is 
justified ? If not, to what relief is the workman 

entitled to ? " 
2 . Summons were inued to the parties. The management 
was represented by counsel. The summons were returned 
from the Petitioner-workman to this Tribunal with an en 
dorsement " Addresgee deceased . 

3. Today, when the dispute was called , no representation 
was made on behalf of the deceased workman . 

4 . Hence this Industrial Dispute is dismissed as the Peti . 
tioner -workman is dead . 
Dated , this 29th day of April , 1992 . 

N . GOPALASWAMY, Industrial Tribunal 

a farsit, 21 7 , 1992 
Fil . A . 1630 . -- Starfira fantasfufru , 
1947 ( 1947 #7 14 ) * ETCT 17 # WATU 
केन्द्रीय सरकार , बैंक आफ बड़ौदा के प्रबन्धतंत्र के संबद्ध 
नियोजको और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध में निर्दिष्ट 

औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक प्रधिकरण , 
बम्बई के पंचपट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय सरकार 

20- 5 - 92 77 77 791 TL 


( EFT VT- 12012 | 316/91-976 roat-11 ] 


ár. i aiuterit, ko 
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New Delhi, the 21st May, 1992 
$ . O . 1629, - in pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947), the Central Government 
hereby publishes the uward of the Industrial Tribunal, 
Madras as shown in the Annexure in the industrial dispute 
between the employers in relation to the management of 
Indian Oversea s Bank and their workmen , which was recciv 
cd by the Central Government on the 20 - 5 - 92 . 

INo. L - 12012 /316 / 91. IR (B .II) ] 
V . K . VENUGOPALAN , Desk Officer 


Hoy 17012012 / 275/ 86 - 57- 2 ( 1 ) ] 

वी . के . वेणुगोपालन, रेस्या अधिकारी 


ANNEXURE 
BEFORE THE INDUSTRIAL TRIBUNAL , TAMILNADU , 

MADRAS 
Wedne 17,the 29th day of April, 1992 
PRESENT : 
Thiru M . Gopalaswamy, B . Sc ., B .L ., Industrial Tribunal 

Industrial Dispute No. 17 of 1992 
(In the matter of thc dispute for adjudication under sec 
tion 10 ( 1 ) ( d ) of the Industrial Disputes Act, 1947 between 
the workmen and the management of Indian Overscas Bank , 
Madras ) 


New Delhi, the 21st May, 1992 
S . O . 1630 . - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Dispuicy Act, 1947 (14 of 1947 ), the Central Gcvernment 
hereby publishes the award of the Central Government In 
dustrial Tribunal, Bombay as shown in the Annexure in the 
industrial dispute betwcen the employers in relation to the 
manugement of Bank of Baroda and their workmen , whichi 
was received by the Central Government on the 20 - 5 - 92 . 

[No. L - 12012 / 275 / 86 - D . II ( A )] 
V . K . VENUGOPALAN , Desk Officer 


BETWEEN 
Thiru P . Shankarapandian , Mavadi Street, Cheranmaha 
devi, Tirunelveli District, Pin Code-627 424 . 

AND 
The Chief Officer (IRD ), Indian Overseas Bank, 752 , 

Anpasalai, Madras-600002. 
REFERENCE : 
Order No. L - 12012 / 316 / 91 - IR ( B . II ), dated NIL of the 

Ministry of Labour, Government of India . 
This dispute coming on this day for final disposal in the 
presence of Thiruvalargal G , Narasimhalu , R , Sridharan and 
V , R . Kamalanathan , Advocates appearing for the manage 
peut upon perusing the reference and other connected papers 
on record and the worlman 1 reposied to be dead , this 
Tribunal pasked the following : 


ANNEXURE 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

TRIBUNAL NO . 2 , AT BOMBAY 
PRESENT : 
Shri P . D . Apshankar, Presiding Ofilcer , 

Reference No. CGIT . 2 /46 of 1986 
PARTIES ; 
Employers in relation to the management of Bank of 
Baroda , 

AND 
Thoir workman . 
APPEARANCES : 

For the Employer - Mr. R . B . Pitalo , Representative . 

For the Workman --- Mr. A P . Kulkarni, Advocato . 
INDUSTRY : Banking 

STATE ; Maharashtra 
Bombay dated the 6th May, 1992 
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(3 ) No. 
(6 ) Yes. 
(7 ) Yes. 
( 8 ) Issues does not survive . 
( 9 ) Award as per below . 


REASONS 


6 . After the Award part - I was passed the workman examin 
ed himself in support of his case at Ex. 6 , and he was cross 
examined on behalf of the Bank Management. Shri R . V . 
Dalvi, the Chief Manager , (Staff Administration ), of the bauh 
tuled his affidavit (Ex. 7 ) in support of the casc of the bank 
und he was cross examined on behalf of the workman . 


7 . There are the documents on the record showing the date 
of birth of the workman as 20- 3 - 1924, and there are the docu 
ments showing the date of birth of the workman as 5 - 8 - 1923 . 
On Cirellilly going through the diferent docuincnts ind 
that the cloculents slicwing the date of birth of the work 
man in 20 - 3 - 1924 are reliable documents , and the documents 
showing the birth date as 5 - 6 - 1926 , as nov alleged by the 
workman cannot be safely relied upon . The documents show 
ing the date on the outh of the workman as 20 - 3 - 1924 in 
the strength of which the weil man was retired from the bank 
service arc thus : 


AWARD PART- II 
1. The Central Government by their order No. L - 12012 / 
275 / 85-DU ( A ) dated 7- 10 - 1986 have referred thc following 
Industrial Dispute to this Tribunal for adjudication under 
Section 10 ( 1 ) (d ) of the Industrial Disputes Act, 1947. 
" Whether the action of the management of Bank of 

Baroda in relation to its Central Office , Bombay , 
in retiring Shri Kallappa Kotian on 31 - 12 - 1984 , is 
justitied ? If not, to what relief is the workman 

entitled ? " 
2 . The facts of the present case in short are thus : 
The workman Shri Kallappa Kotian had entered into 

the service of tho Bank of Baroda as @ pcon on 
1- 5 - 1945 . His birth date as initially recorded in 
the Bank s record is 20 - 3 - 1924 . The age of retirement 
for lbc class V employees oĽ the Bank is 60 years . 
As such he was retired from the bank service on 
31- 12 - 1984 . However about two months prior to 
his retirement, l.e ., on 14 -11- 1984 be sent an appli 
cation to the Bank management stating that he 
learn that he was to be retired from the bank s 
service by the end of that year, but that his correct 
date of birth is 5 - 8 - 1926 as recorded with ite Bom 
bay main offico , and as such he could not be 
reured from service on 31- 12 - 1984, but that his 
correct date of retirement would be 31- 12 - 1 : 56 . 
Thereafter the bank give him an opportunity to 
produce the pecessary evidence regarding his deged 
correct date of birth . However , as the workman 
could not produce tho necessary satisfuctory cvi. 
dence regarding his correct dato of birth an 
5 - 8 - 1926 , tho bank made him to retire from the 
service on 31 - 12 - 1984 . Hence the prçsent Industrial 
Dispute arose between the parties. Acocrding to 
the bank management, the correct date of birth of 
tho workinin is 20 - 3 - 1924 as recorded in thc bank s 
record on his entering into the bank s service. 
According to the workman , his correct date of birth 

is 5 - 8 - 1926 . 
3 . The necessary Issues framed at Ex . 4 are : 
( 1 ) Whether the workman Shri Kallappa Kotian proyes 

that his correct date of birth is 5 -8 - 1926 ? 
12 ) Whether the date of birth of the said workman as 

appearing in the record of the Bank s Bombay Main 

Oitice is also 5 - 8 - 1926 ? 
(3 ) Wbether the termination of thc services of the said 

workman on 31- 12 - 1984 by the Bank of Baroda 
amounted to his retrenchment , and if to , whether 
it is in violation of the provisions contained in 

Section 25F on the Industrial Disputes Act ? 
(4 ) Whether the Bank of Baroda Employees Truulo 

Union Congress of which thc said wi okmun is a 
member , is not competent to espouso the cause of 

the said workman ? 
( 5) Whether no industrial disputo existed or cxists in 

the present case ? 
(6 ) Whether the date of birth given by the said work 

man when he joined the service of Bank was 

20 -3 - 1924 ? 
(7 ) Whether the action of the managemout of the Bank 

of Barodu in relation to its Central Office, Bombay 
in retiring Shri Kallappa Kotian on 31- 12 - 1984 is 

justifiert? 
(8 ) If not, to what relief is the workmen entitled ? 

(9) What Award ? 
4 . The issue Nus, 4 and were tried as preliminary issues, 
and by the Award Part I passed on 2 - 6 - 1989, it was found 
that the union in question was competent to espouse the 
causo on behalf of tho workman, and that the industrial diy . 
pute existod between the parties. 
5 . My findings on the rest of the issues are : 

( 1 ) No 
(2 ) Yes, but it is not correct. 


The workman admittedly cntcrca into the service of ulic 

bank on 1 - 5 - 1945. Thereafter he became the nem 
ber of the J roviclent l und of the bunk , and fur that 
purpose he filed in the necessary declaration form 
on 20 - 9 - 1945 (Ex . 15 ). Tlus ls 1817 original docu 
ment. The birth dato mentioned by the work0120 
therein is 20 - 3 - 1924 , This declaration form hs been 
sigued by the worldian and has been attested by 
the witness. This declaration form for becoming a 
member of provident fund was filled in by the work 
man only within our months after joining the scr 
vices with the bank about 40 years before his re 
tirement. Thus, as per this declaration forni the birth 
date of the workman is 20 - 3 - 1924 . The werkman 
stated in his evidence that the plleged signature below 
that declaration form is fiot hiy , and he did not pul 
his signature thercon , Now , as per Section 90 of the 
Indian Hvidence Act, wler a doclinent purportinu 
to le thirty years old , produced from any custody 
which the court in the prilicular case considers pro 
per , the court may presume ahit the signature and 
every other part on that document, which pupois 
to be in the landwriting of finy particular person , 
Is that person s handwriting , and , in the case of 
al document executed or altested , that it was duly 
cxccuted or rttested by the persons by whom it 
purports to be executed or attested . Therefore , os 
the said declaration form dated 20 - 9 - 1945 (Ex. 1.5 ) 
in il document more than 30 years old , the presump 
tion will be that the sigúarlite below that forn is 
of the workman Shri Kullappu Kotian However the 
workman clenie that signature as his. Thorefore , it 
was for the workman to produce the evidence of 
tho handwriting expert showing that the alleged sig 
nature on that form was not his. I lowever he di 
not produce ally such cvidence . Under Sectivo 114 
( e (f ) of the Indiad Evidence Act, the court may 
presume that the " Sciclul and ofllçial acts have 
been rcgularly performed , and the common course 
of business has been followed in the particular case " . 
Therefore , it will be presumed in thc preseat cose 
that, when the said workman entered into the ser 
vice of the bank in May , 1945, the Bank Manage 
ment obtained the necessary doclaration form regard 
ing the Provident Fund froin the epiployce concor 
ed o nly , i. e. from Kallappa Kotian , and not from 
any other person As such: I find that the said dec 
laration form dated 20 - 9 - 1945 filled in only four 
months after entering into the service was lilled in 
by the workinian hindelf about 10 years before huis 
retiremont from service , and that the birth date 
tricntioned therein us 20 - 3 -1924 974 , and is , his 
correct date of birth , On the basis oi 1917 biru) . 
date and the doci dient. Via Workmaſı 185 retired 
from the Bunk s Services on 31 - 12 - 1984 , 
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mentary evidence produced by him . Therefore , the subse 
quont documents of the bank of the year 1982 and onwards 
snowing the date of the birth of the workman as 5 - 8 - 1926 
cannot be safely itlied upon . 


8 . Ex. 19 is thc ( riginal kniployee Record of Service of 
the workman Shri Xatappa ACET . Even in this document, 
the birth date of inc HOISTNI Antioned i 20 - 3 - 1922 , The 
cntry s in this document with been made since 1945 , le. 
since 10 years before the date of his retirement, and as such , 
It is a very and reliable vocumenti wherein thic vate ( I 
birth of the workoan shown is 20 - 3 - 1924 . The presumption 
under section 114 ( 2 )( L ) will be as regards this document uso 
that the official acts have bLCD regularly performed , und 
that the common course ui bumnes ha : been followed in me 
particular case , i.c . the catres made in that service record 
were made correctly and they are the correct cntrics . Ex. 20 
is a copy of the birth year register , je. the copy of the docn 
mcnt showing the year ul birth of the employec as 1924. As 
per tris document also , the birth date of the workmanis 
20 - 3 - 1924 . I lind that ine above said three documents are 
the genuine and reliable dccunicois showing the date of birih 
of the workman as 20 - 3 - 1924 as inc correct date of birtli. 


8 ( A ). On the contrary , the workman is selying upon the 
following documents showing huis date of birth as 5 -8 - 1926 . 
Ex. 5 is an original horoscope in Kanoud language . This 
horoscope states tal on WAS bxrn to Sint. 
Baidy, wife nf Kittupa kritian , un 5 - 8 - 1926 , and that the 
son was named Ay Kallap : Ucieľore , according to the 
workman , his correct date of bitli is 5 -8 - 1926 , and not 
20- 3 - 192- . However , the said thornscope has not been signed 
by anyhody , and also the duto on which it was prepared has 
also not been inentioned therein , The person who prepared 
that horoscope has not been examined as a witness in the 
present casc . It is also not known who supplicd thc infor 
mation regarding the birth date mentioned in the horoscope 

to the person who prepared it. While the present reference 
was inade by the Central Governoicnt in 1986 , the workman 
produced that horoscope before this Tribunal for the first 
time in August 1989, i.e ., three years after the reference . 
Further if , according to the workman . his correct date of 
birth Way 5 - 8 - 1926 , le could have produced that horoscope 
long before his retirement before the Bank Management. 
However it seems that he did not produce it at any time 
before tho Bank Managcment till the date of his retirement. 
As such , the birth date mentioned therein ag 5 - 8 - 1926 cannot 
be yafely relled upon . 


10 . Ex, 11 Is the Certificate of birth dated 28- 1 - 1985 
issued by the Chief Registrar of births and deaths of the 
Government of Karnataka , The birth date mentioned in this 
certificate of birth of the workman is also 5 - 8 - 1926 . This 
certiticale states that the information mentioned in that certi 
ficate was obtained from the original record of birth which way 
in the Register for the year 1985. However, there is no evi 
dence on record showing as to who supplied the necessary 
information regarding the date of birth 2 5 - 8 - 1926 to the 
office of the Chief Registrar of Birthy and Deaths. While 
the workman was retired from the bank services in 1984 , 
the certificate of birth was obtained from him in January 
1985, j.e , after his retirement. In case his collect date of birth 
was 3 - 8 - 1926 , he could have obtained that certificate much 
earlier , and could havo produced it before the bank manage 
ment. However he did not produce it at any time before the 
Bank Management. Therefore the suid certificate of birth (Ex. 
11 ) based upon the information recorded in the Register in 
1985 only , i.c , after the retirement of the workman , cannot 
at all be safely accepted, 

11 , In the result, I find that the correct date of birth as 
recorded in the Provident Fund s application and in the emp 
loyees record of service long bank as in 1945 is the correct 
date of birth , and it is 20 - 3 - 1924 , and not 5 - 8 - 1920 as allcg 
ed by thc workman. Only a few ycars before the date ot 
his retirement. Therefore , the workinan was rightly made 10 

retire from servicc us on 31- 12 - 1984 . The different issues as 
mentioned above are therefore found accordingly . My atten 
tion was drawn on behulf of the bank managernent to the case 
reported in II LLN Page 685 of the High Court of Judicature 
at Madras between Mukkottumudi Estate . Mudis Vs. Chada 
yappan and another . It was held in that case that the " entries 
in a birh register would uot constitute evidence by themselves , 
and they should be corroborated by evidence of person who 
knew the facts in order to identify the person mentioned in 
the certificate as the person concerned . Unless communi 
cation is made out between the certificate and the person 
concerned , the certificate will be of no evidential value " . 
In the recent case of 1986 of the Madiva Pradesh HD 
Court Indore Bench between the Steel Authority of India 
Limited Vis. Industrial Court and others , it was observed 
thus ; 
" It is difficult to agree with the submissions made by the 

learned counsel for the respon . lent that an cniployee 
who enters into the contract of service can at nay 

point of time or even at the fag and of his service 
submit such an application that his date of birth 
recorded in the service book , which bears his sig 
nature , was wrongly recorded . It is also somewhat 
unnatural that an employee would not know his 
correct date of birth and would after a lapse of 
several years would all of a sudden come to know 
what is his correct date of bith and that the one 
recorded when he entered into service was wrongly 

Iccorded . " 
The observations mude in the abovesaid cose apply to the 
present case also 

12 . The workman was made to retire from service . On his 
attaining the age of retirement. As such , he was not retrench 

framed 
ed from the Bank s service . The different issues 
above are found as mentioned above . 
13 , In the result , I find that the action of the bank man 

is 
agemcat in setiring the said workman as on 31 - 12 - 1984 
quite just , legal and proper . The following Award is therefore 
passed : 

AWARD PART- II 


9 . The workmun is relying upon the Bank of Buroda Staff 
Register , the copy whereof is at Fx 12 . The birth date of 
the workman mentioned therein is 5 - 8 - 1926 . However, it is 
not known on what basis that birth date as 5 - 3 - 1926 was men 
tioned theroin , when the birth date an initially mentioned 
by the workman while entering into the Bank services was 
20 - 3 - 1924 , Further the entries in this Staff Register have 
been made since 1980 , and as such , this is not a very old 
document, as the workman was made to retire by the end 
of the year 1984 . Ex. 26 is a xerox copy of the docu 
ment showing the information of different workmen in a 
computeriscd form . As per this computerised statement. the 
birth date of the workman shown therein is 5 - 8 - 1926 . How 
ever , this is an unsigned document, and is also not bearing 
any date on which it was prepared . As such the entries made 
thercio cannot at all be relied upon . It is not known? who 
made the entries therein , and when , and on what basis . Ex . 
14 is a copy of the forwarding letter by the Bank dated 
17 - 9 - 1982 . By this letter the workmen s application for getting 
the necessary loan was forwarded by the bauk to the autho 
rity concerned . The birth date of the workman mentioned in 
this forwarding letter dated 17 - 9 - 1982 is also 5 -8 - 1926 . How 

Ver, as regards this document also , it is not known on the 
strength of what document the hirth date of the workman 
was mentioned therein as 5 - 8 - 1926 . It is true that this is 
Bank s document . However, as there is no evidence on 1c 
Cord showing the basis for mentioning the date of birth as 
5 - 8 - 1926 , the entry in that respect cannot be safely relica 
upon . As noted above , the birth date mentioned in the Provi 
dont Fund s application dated 20 - 9 - 1945 ( Ex . 15 ) of the 
Workman is 20 - 3 - 1924 . As such the workman should have 
Jed further cvidence before this Tribunal that subsequently he 
had made an application to the bank for the correction of his 
birth date to 5 - 8 - 1926 , and that he had produced before the 
bunk management the particular and necessary evide3cc show 
ing hly date oť birth as 5 - 8 - 1926 . No guch cvilence hits been 
produced by the workman before this Tribunal showing that 
the bank managemont subacquently changed this date of birth 
from 20 -3 - 1924 to 5- 8 - 1926 on the basis of particular docri 


The action of the management of Bank of Barodi in rela 
tion to its Central Office, Bombay in retiring Shri Kallappa 
Kotill on 31 -12 - 1984 is just, proper and legal, 
Tlie parties to bear their own costs win this reference . 

PD. APSHANKAR . Presiding Officer 
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Te farsit 21 , 1992 
ofT . T . : : 1631. _ utfit fate aferferga , 
1947 ( 1947 147 14 ) ft TiT 17 i HFC HRU # , 
केन्द्रीय सरकार , बैंक आफ महाराष्ट्र के प्रबन्धतंत्र के सम्बद्ध 
नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच अनुबंध में निदिष्ट 

औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक अधिकरण , 
बम्बई के पंचपट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय सरकार 
of 8 - 5 - 92 9TH ETT 911 


[sent 577 - - 12011/24 /89 – 81 - 2 (C ) ] 

वी . के . वेणुगोपालन , डेस्क अधिकारी 


New Delhi, the 21st May, 1992 


S . O . 1631. — In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act 1947 ( 14 of 1947) the Central Government 
hereby publishes the award of the Central Government 
Industrial Tribunal, Bombay as shown in the Annexure in 
the industrial dispute between the employers in relation to 
the management of Bank of Maharashtra and their work 
men , which was received by the Central Government on 
8 - 5 - 1992. 

(No. L - 12011 / 24/ 89 - D .II A ) ) 
V . K . VENUGOPALAN , Desk Officer 

ANNEXURE 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

TRIBUNAL NO . 2 , AT BOMBAY 
PRESENT : 
Shri P . D . Apshankar, Presiding Officer. . . 

Reference N ). CGIT . 2 / 41 of 1989 
PARTIES : 
Employers in relation to the management of Bank of 

Maharashtra , 


post of the Spel. Assistant is an allywanie 
, carrying post. The settlement dated 24 - 8 - 1983 was 
entered : 10 between the Bank of Maharashtra Em 
ployees fuderation and the Pank management 
Clause No. 1 of ihat settlement stated that, The 
post of Special Assistant shall be filled in accor 
dance with the aggregate marks obtained by the 
eligible candidate under the head of service and 

quali catiocs".. 
The allotment of marks shall be as under : 

(a ) One mark for each completed year of service . . 
(b ) Two marks for the Educational qualification of gra 

duation . 
In case the two workmen get the same number of marks , 

then the workman who had joined the services 
earlier shall be selectcd for the post of the Special 

Assistant. 
3. The Clause No. 15 of that settlement provides for the 
Groupwise Seniority . Il stated thus : 
“ The groupwise seniority iist of candidates who have 

put in minimu:n of 5 years service , as well as who 
have secured minimum 7 marks, as on 31st Decem 
ber of the year, shall be circulated amongst the 

staff members every years." 
4 . Clause 18 of that settlement stated that ; . 
" The vacancies of Special Assistant arising out of pro 

motion retirement death termination resignation etc . 

shall be filled in as per groupwise seniority .” 
5 . As provided in classe 15 of the said settlement, the 
Bank prepared and circited seniority lists as on 31st 
December 1983 and 315t December 1984 . However , the 
bank did not thereafter prepare and did not circulate the 
seniority lists of 31st December , 1985 and on 31st Decem 
ber, 1986 , revising the list by taking into consideration the 
service and qualifications attained by the employees during 
those two years . In view of the provisions contained in 
clause 15 of the said settlement, the bank should have pre 
pared aid should have circulated the seniority lists was on 
31- 12- 1985 and 31- 12 - 1986, arter taking into consideration 
the qualifications earned by the workmen . The vacancies 
created during the years 1986 and 1987 because of the pro 
motion retirement death termination resignation etc . were 
filled in by the bank by allot:ing those posts to the employees 
appearing senior as per seniority list prepared on 31-12 - 1984 
only . As such the bank managernent has committed a breach 
of the prov sions contained in clauses 15 and 18 of the said 
settlement, 


AND 

Their Workmen . 
APPEARANCES : 
For the Employer - - Mr. R . M . Samudram -Management 

Representativa . 
For the Workmen - -Mr. Vinayak Karmarkar, General 

Secretary , Bank of Maharashtra Karamchari Sangh . 
INDUSTRY : Banking . . . STATE : Maharashtra 
Bombay, dated the 13th April, 1992 

: AWARD 
1 . The Central Government by their Order No. L - 120111 
24 / 89- D . II ( A ) dated 22 - 9 - 1989. have referred the following 
Industrial Dispute to this Hon ble Court for adjudication 
under Section 10 (1) (d ) of the Industrial Disputés Act, 1947 . 
... “ Whether the action of the management of Bank of 

Maharashtra in relation to its Bajirao Road branch 
and Deputy Manager s Office , Pune , in not assign 
ing Special Assistants - Post to Shri V . K . Shaligram 
and Shri Vilas Kulkarni, Bajirao Road branch and 
Deputy General Manager s Office respectively , as per 
the settlement signed between All India Bank of 
Maharashtra Employees Federation and the em 
ployer on 24 - 3 - 1933, is justified ? If not, to what 

relief the workmen are entitled ?" . 
2 . The case of the Bank of Maharashtra Karamchari Sangh 
as disclosed from the statement of claim (Ex. W / 2 ) filed by 
its . General Secretary , in short, is thus : 
is the service conditions of the workmeo are governed 

by various Awards and Bipartite settlements. The 


* * 6 . The two workmen in question viz . Shri V . K Shaligram 
and Vilas Kulkarni, working as clerks, passed their degree 
examination and became gradua es in June, 1986 . As such , 
as per the clause 7 of the sail settlement, both of them 
became entitled to get two marks for their graduation , in 
addition to their marks for completed years of their service 
as on 31- 12- 1986 . However , no seniority list as on 
31 - 12 - 1986 was prepared by the bank , and as such , the said 
qualifications of the two workinen were not taken into consi.. 
deration by the bank . Ju case the Bank had prepared the 
seniority list as on 31- 12- 1936 , the said workman Shri V . K . 
Shaligram and Shri las Kulkarni, after having got the 
necessary more marks, wouid have appeared at the top in 
the seniority list. In the ytur 1987 three vacancies of the 
posts of special assistants arcse , but they were wrongly 
allotted to some other employees, viz . Shri A . S . Dandekar , 
S . K . Kshire , and S . P . Paranjape , who were junior to 
the said two workmen in question , viz , Shri V . K . Shaligram 
and Shri Vilas Kulkarni. The workman in question Sbri 
V . K . Shaligram nad . entered into the service of the bank 
in 1968 , and the other workman Shri Vilas Kulkarni had 
entered into serv ce in September, 1969 , while the other 
three workmen , viz . Shri A . S . Dandekar, S . K . Kshire and 
S . P . Paranjape joined the service in the bank in October, 
1969 . As such , the said to workmen Shri V . K . Shaligrain 
and Vilas Kulkarni are senior in services to the other three 
workmen . Even then the posts of Special Assistant wete 
allotted , wrongly to those three workmen to which , in fact 
and in law , the said tuc worknen Sliri Shaligram and Vilas 
Kulkarni Waracatitled . The posts of special assistants were 
Difered to thosa 3 other workinen in January, June , and 
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( 2 ) Whether in view of the agreement cited 4 - 5 - 1988 . 

the settlement dated 24 . 8 - 1983 ceased to be opera 

tive from 24 - 8 -1986 ? 
( 3 ). Whether the Bank managemen : :as viclated the 

provisions of clauses 15 and 18 of the settlement. 
dated 14 - 8 - 1983 2 


August, 1987... The allowance for the post of special assis 
tant was Rs. 456 per month till October , 1987 , and thereafter 
it was increased to Rs. 524 per month . The two workmen 
in question , viz . Shri . K . Shaligrain and Shri Vilas Kul 
karni were offered tle posts of special assistant with effect 
from 1- 5 - 1988 , as per the latest settlement dated 4 - 5 - 1938. 
As such the two workinen in question have suffered the 
monetary loss as they were not allotted the posts of special 
assistants at the ti:ne they were allotted to those other three 
workmen . As such , the action of the Bank Management 
in question is unjust and illegal, and in breach of the settle 
ment dated 24- 8 -1983. The Union , therefore , lastly psayed 
that this Tribunal should hold the aion of the bank manage 
ment in question as unjus : and illa cal. and should direct ihe 
management to pay the allowance of the posts of special 
assistant to the two workinen in question viz . V . K . Shalig 
ram and Vilas Kulkarni with effect from the dates they 
were allotted to the said other thrce workmen ,acd the two 
workmen in question should be deemed to be holding the 
said posts from the dates those posts were allotted to those 
three other workmeni. 

7 . The Deputy General Manager (Personnel) of the Bank 
of Maharashtra , Pune by his Written Statement i n (Ex 
M . 3 opposed the said claim of the union and in substance 
contended thus : : 


(4 ) Whether the posts of Special Assistants were wrongly 

allotted by the Bank to Shri A . S Dandekar, S . K . 
Kshire and S . P . Paranine in 1987 , who were 

juniors to Shri V . K . Shaligram and Vilas Kulkarni ? 
( 5 ) Whether the Bank should have allotted those 

posts to Sbri V . K . Shaligram and Vilas Kulkarni 
on the dates they wers , allotted to the said three 

employees ? 
(6 ) Whether the said two emplo:yees are entitled to 

the allowance of Special Assistants posts from the 
the dates they were allotted to the said three 
employees ? 


The two workmen jo question are not the members 

of the said Union , nor have they authorised that 
Tinion to espouse their cause on their behalf. As 
such , the present union is not competent to espouse 
the cause in question . The two workmen in ques 
tion have been allo : ted the posts of special assis 
tants with efect from 1 -5 - 1988, i.e . during the 
conciliation of proceedings before the Assistant 
labour Commissiontr (Central) Poona . After the 
said settlement dated 24 - 9 - 1983 was entered into . 
a fresh settlement dated 17 . 9 .1984 was entered into 
beiween the Bank and the Federation of the work 
men . That settlement dated : 7 - 9 . 1984 provided 
that the cost of special assistant shall be filled in 
on the sasis of the suitability determined by the 
process of interview . Therefore the said two settle 
ments dated 24 - 1983 ans . . - 1984 existed when 
the posts of special assistar: t were to be allotted 
to the workinen during certain pericd . Thereafter , 
after holding discussions with the union , a further 
agreement dare l 4 . 5 . : 98 was entered into between 
the bank man genient and the union . It was recor 
ded in the agrement dated 4 . 5 . 1988 that the earlier 
settlement dated 24: 8 - 1983 had expired on 248-1986 
i.e . after a period of 3 years The present union 
in question was not a party to the settlement dated 
24 - 8 - 1983 or to the settlement dated 17 - 9 - 1984 . 
As the agreement dated 24 8 : 1983 had expired on 
24 - 8 - 1983 or to the settlement dated 17 - 9 - 1984 . 
not be prepared on the basis oi the agreemer : 
dated 24 - 8 - 1983. It is not true than the posts of 
the special assistants were offered to the work . 
men junior to the worknen in question . Those 
posts in 1987 were allotted I trie hasir of the 
seniority list as on 31- 12 1984. As the agreement 
dated 24 - 8 - 1983 had expired on 23 - 8 - 1986 the 
alleged senisrity of we workmen in question 
on the basis of having passed the degree examina 
tion , was not available with them , when they were 
allotted the posts of special assistants . : The two 
workmen in questior. were allotted the posts of 
special assistants as per their entitlement as per 
the provisions of the agreement dated 4 -5 - 1988 . 
The said two workmen ir question were not onvited 
to those posts fromthe date they were alloted 
to the other three workmen . The bank manage 
ment , triereivre , lastly prayed that this Tribunal 
should uphold the action the Branch Marager in 
question as just, proper, and legal, and should reject 
the prayer of the union 


( 7 ) Whether the action of the management of Bank 

of Maharashtra in relation to its Bajirao Road 
branch ani Dy . General Manager s Alice Pune in 
not assigning special assistants posts tu Shri V . K . 
Shaligram and Sbri Vilas Kulkarni, Bajirao Road 
Branch and Deputy General Manacer s Office res 
pectively as per the settlement signed velveen All 
India Bank of Maharashtra Employees Federation 

and the employer on 24 - 8 - 98 , is justifieu : 
( 8 ) If not, what relief the workmen are entitled to 

( 9 ) What Award ? 
9. My findings in the said I s es ari ; 

( 1 ) Yes . 
(2 ) No. 
( 3 ) Yes . 
( 4 ) Yes . 
( 5 ) Yes . 
( 6 ) Yes. 
( 7 ) No. 
( 8 ) As per Award below ; 
( 9 ) As per Award below : 

REASONS 
ISSUE No. 1 

1. No oral evidence was led on behalf of either of the 
parties. Both the parties relied upon the different doci ments 
produced before this Tribunal. According to the Bank 
Management, the Bank of Maharashtra Karamcharish , 
the union in question , is not duly authorised :o espo !" the 
cause in question on behalf of the two workmen Shri. V . K . 
Shaligram and Shri Vilas Kulkarni. According to the Bank 
Management, these two workmen have sow already been 
assigned the posts of Special Assistants with eit :ct from 
1 - 5 - 1988, that they accepted these posts un - corditionally , 
and there is no dispute in the matter, and as such the present 
union cannot espouse the cause on their behalf in the 
matter . However , I find that the present union is quite 
competent to raise tte Industrial Dispute in question . Ad 
mittedly the union in question is a registered trade union , 
registered under the Trade Unions Act . 1926 . Further, 
according to that Union , the two workmen in question are 
the members of the union . As per Section 2 ( k ) of the 
Industrial Disputes Act, ad industrial : dispute means a 
dispute or difference between the employers and the work 
men connected with the employment or non employment or 
the terms of employment cr with the cond . ticns cf latoli 
of any person . Therefore, eventhough the abovesaid two : 
workmen in question might not be the parties to the present 
proceeding , still the union in question cân ra se the industrial 
dispute , concerning any person , i.e . concerning the present 
two workmen also , in connectior with the terms of their 
employment or with the conditions of Labour. Even though 
the said two workmen did not protests against the ass gn 
ment of the posts of special assistants assigned to them at a : 
later date , the union is quite competent and is entitled to : 
point out the mistake committed by the Baok Mangement 
w ith a view to sce that iso suc ! mistake ould take place in 
future , and no injastice would be done to any other em -- 


8. The Issues framed at Ex. 4 are : 


. . 


( 1 ) Whether the Bank of Matiarashtra Karamchari 

Sangh is duly authorisel tc espouse the cause in 
. question on hehalf of the twy workmen Shri V : 

K 
Shaligram and Vilas Kulkarpi. 
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ployoes in future . The two workmen ic question accepted 
the said posts unconditionally and without protest as thcy 
were interested in getting those posts of Special Allowance, 
and otherwise they would no : have got those posts immediate 
ly . Hence they did not plutest against the action of the 
Bank Management in question . According to the present 
union , it had cynoised the cause in question before the 
Assistant Labour Comtoissioner during the conciliation pro 
voedings, and at that ting the Bank Management hacl not 
raised any objection regarding its conpetanco or authority 
to espouse the cause in question , Taking into consideration 

il these aspects of the matter I find that the present Unica 
is quite conipetent to esporic the CUSC 111 question on 
behalf of the said workman . 

Issues No. 1 is therfor : found in the armative . 
ISSUES No. 2 

11 . According to the Bunk Management, in vicw of the 
agreement dated 4 - 5 - 1988, the earlier scttlement dated 
24 - 8 - 1983 ccused to be operative from 24- 8 - 1986 , I find 
that this contention of th : Bank Management is not correct, 
and that the earlier settlemen : of 1983 d not cause to he 
opcrativo with effect fror 24 - 8 - 1980 , but continued till the 
cxecution of the new agtcoment dated 4 - 5 - 1988. Caure 19 
of the agreement dated 24 - 8 - 1983 ( Ex. W / 8 ) stated that this 
agreement shall bc in operation for a period of 3 years 
from the dato it is signed by the parties and shall continue 
to be binding on the paties upto the expiry of the period 
arorosald and until the expéry of two months from the date 
on which a notice in writing of an intention to terminate 
the settlement is given by one of the partics 10 tho other 
party or parties of wat settlemen !. Thereforc as per the 
contents of clause 19 of the agreement of 1983 ( Ex . W / 8 ) . 
it did not automatically become in operative after the expiry 
of the period of 3 years , i.c . on 23 -8 - 1983 , but it continued 
for the further penal. There is no documentary evidence 
on record to show that the notice was given by either of 
the parties after the expiry oi ih perioci uf 3 years, i.e . in 
August , 1986 or thereafter , of the intention to terminate that 
settlement. Therefore that agreement dated 21- 8 - 1983 con 
tinued after 24 - 8 - 986 till the fresh agreement was executed 
on 4 - 5 - 1988 ( Ex. 30 ) . The opening poition of tha : settle 
ment dated 4 - 5 - 1988 steies that the Special Assistant agree 
ment dated 24 - 8 - 1983 expired on 23- 8 - 1980 . However that 
statement is not valid and legal, and as such , it cannot be 
accepted in law . Para 2:9 cf the settlement of 4 - 5 - 1988 states 
that this agreement dared 1 - 5 1988 supersedes the earlier two 
agreements dated 2 :1 - 9 - 1983 und 14 - 6 - 1984 . Therefore, it is 
quite clear from this paro 20 that the enrlier ogreenients 
dated 24 - 8 - 1983 did not become inoperativa on 24 - 8 - 1986 , 
but continued upto the exccution of the new settlement dated 
4 - 5 - 1988. Therefore the agreement dated 24- 8 -1983 (Ex 8 ) 
was operative and was in force when the said posts of 
Special Assistants were offered to the other throa workmen 
in 1987 and when the two workmen in question were 
deprived of those posts. 

Issue No. 2 is, therocore , found in the negative. 
ISSUE NO . 3 . 

12 . According to tho union, the bank managemont bas 
violated to provisions of clauses 15 and 18 of the agreemont 
datod 24 - 8 - 1983 . The clauso 15 of that agreerpent states 
that tho groupwiso seniority list of candidates who have 
put in min mum service of 5 years and have accured mini 
mum 7 marks as on 316 of December of the year shall tic 
circulated amongst tho ataff members every year . Therefore , 
tho groupwise seniority list of tho necessary eligible candi 
dates is to be circulated evory year as on 31st December of 
tho year . In tho present case , the Bunk Management has 
circulated those groupwiso seniority lists as on 31- 12-1983 
and on 31 - 12 - 1984 . However , the Bank Management did not 
propare and did not olrculato tbe groupwise seniority list as 
on 31- 12 - 1985 and on 31 - 12 - 1986 , and it was thereafter 
circolated on 31- 12- 1987. Clausc 18 of the said agreement 
dated 24 - 8 - 1983 states that the vacancies of Special Assistants 
arising out of promotion / rstiremont / death etc . shall be 
Alled in is por the groupwist seniority . Therefore , as no 
groupwise seniority its us on 13 - 12 - 1985 and on 31 - 12 - 1986 
woro prepared and cyculated , admittedly the vacancies of 
Spocia Asistani, inaudi , those in respect of the other three 
junior cmplc ccg , wero illud in on the basis of the seniori y 
List prepared on 31 - 12 - 1984 . Therefore the Bank Manaye + 
ment has committ - d a branch of tho provisions contained in 
clauses 15 218 18 of the agreement dated 24 - 8 - 1983 . 


Icsue No. !! thereforc ; found 11 the affirmative . 
ISSUE NO . +. 

1.3 . Accord ng is the union, tlic posts of Special Assistants 
here wrongly allotted by the bank to Shii Ā . S . Dandekar , 
Shri S . K . Kshire , and Shir S . P . Paranjupe in 1983 . who 
were junior to the two workinen in question , viz . Shri V . K . 
Shaligrain and Shri Vi! .14 Kulkirni. I find that it was SO . 
According to the mion , th : two workmen in question viz. 
Shri Shaligran and Suri Vilay Kulkarni passed the degree 
eximination and became graduate ; in June . 1985 , Clause 7 
of the agreeinent datad 27-9 - 1983 ( Ex W / 8 ) statcs that 
the post of Special Assistant shalt be filled in in accordance 
with the aggregate marks ohtained by the el giblo candidates 

Quer the hçad of service and qualifications . The allotmont 
of marks shall be an under . 

(a ) On mark for each completed year of service. 
(b ) Twt marks for he Educational qualification of 

graduation 
In case the two candidates secure cquial number of marks , 
the candidate who had joined the bank services earlier whall 
he selected for the puust of the Special Assistant. According 
to the un on , the two worknien in question vix Shri V . K . 
Shaligram and Slui Vilas Kulkarni passed the degree cxami 
nation in June, 1986 . As sitch , they were entitled to two 
marks more , in nedition to their other parks . However the 
groupwise seniority rist was not prepared as cri 31- 12 - 1990 , 
nnd as such , the fact that the two workinen got the addi 
tional marks was not take into consideration , when the 
other three workmen were allotted the posts of Special Assis 
tants in 1987 , as those 3 other employees were assigned those 
posts on the basis of the seniority list as on 31-12- 1984 only . 
Further , while the workman Shri V . K , Shaligram had joined 
the Bank s service in 1968, and the other workman Shri V . 
Kulkarni had entered into service in Setenter , 1969, and 
other threc cmployecs had joined the scivico in October , 
1969. As such thc wo workmen in question vit . Shri 
Shaligram and Shri Vilas Kulkarn . were and are admittedly, 
senior in Service to the other three employees mentioned 
abovo . As noted above , the two workinen in question had 
passed their degree examination iri June, 1986 . and as such 
hacl got 2 marks inore, and as thon 2 workmen were senior 
in service to the other the workmen , the iwo workmen 
in question were certainly entiled to the posts of their 
Special Assistunts, when they were alloited to ile other 
three workmen in 1987 . Therefore , the posts of Special Assis 
tants were wrongly allotted by the Bank to Shri A . S . 
Dandekur , S . K . Kshire and Shri S . P . Paranjae in 1987, who 
were juniors to the two workmen in question , viz . Shri V . K . 
Shaligram and Shri Vilas Kulkarni, 

Issue No. 4 is therefore found in the aftimative , 
ISSUE NO , S . 

14 . Therefore for thy ahove said reasons , the two workmen 
in question should have been allotted the said posts when 
they wero allotted to the other three cmployces mentioned 
above, as the two worknic in question were entitled to those 
posts then . 

Issue No. 5 is therefore found in the affirmative . 
ISSUE No. 6 . 

15 As such , the two) wouknon in question aro entiled 
to the allowance of 110 posti of Specia ! . Sisant from the 
dates those posts were a loticci to th sail three employees . 

Issue No. 6 is found in the affirmative , 
ISSUE No. 7. 

16 . Therefore , for live ons mentioned above , the 
action of the Bank Manglent in ni asining the posts 
of Special Assistant to Shri Shaligram and 10 Shri V . 
Kulkarni, as per le chilomit datel 24 . 9 1989, is not just 
and proper 

Issue No. 7 is therefour found in the negative . 
ISSL E NO . 8 . 

17 . The 140 workmen in question are there ore enije tu 
the posts of Spec : A : 1 : 12 from the rates they were 
offered to the other three workmon . Who creuunior 13 
them then , and art entiled to the allowance of those posts 
rom those dates 
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Issuc No. B is found accordingly . 

नियोजक पक्ष की ओर में : कोई हाजिर नहीं । 
PR The following Award is thereforç rassod . 

दिनांक प्रथा 

12- 3 -92 
ALYARD 
The action of the Bank Management of Bank of Malun 

प्रवाई 
rashtra in relation to its Bajirao Roud branch und 
Deputy Managers Office , Pune , in noi Assigning 

केन्द्र सरकार ने निम्नलिखित विचाद FH न्यायालय को 
Specia] Assistants post to . Shri V , K . Shaligram and 
Shri Vilas Kulkarni, Bajirao Road bis och and De 

वास्ते अधिनिर्णय हत अपनी अधिसुचना संख्या : एल . 
puty General Manager s office respr: ctively , as per 12012/ 321/ 69 - डी - 2 ( ए ) दि . 21- 3- 90 के द्वारा 
the settlement signed between All India Bank of 
Maharashirn Employecs Federatior. and the en 

औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 की धारा - 10 ( 1 ) ( ) 
ployer on 24. 9 - 1933, já not just and proper , 

के अंतर्गत प्रेषित किया है --- 
The Bank Mun19nent is hereby directed to rely ille 
allowance of the post of Special Assistant to the 

" Whether the action of the managoment 
said t\ vo workmen duc fioni the dates they 

of 
were 

Indian 
३. ssigned to the other threr employecs , and the [ HD 

Overicas Bank in terminating the serviccs of Shri 
workmen in question shall be deemed to have been 

Raj Kumar S / o Sh. Hukam Chand. Temporary 
allotted the said posts from the dates they were 

Mersanger , Ajmer Branch of the Balk is justified ? 
allotted in the other two employees 

If not , to what relief is the workman entitled ? " 
The parties to bear their owl costo of this Reference . 

2. प्रार्थी राजकुमार , जिसे तत्मसात श्रमिक मम्बोधित 

Sd / 
P. D . APSHANKAR , Presiding 01ficer 

किया है, ने जरिए क्लेम प्रकट किया कि अप्रार्थी सं . 1 ने 

संदेश वाहकों के रिक्त स्थानों की भर्ती हेतु नियोजन कार्यालय 
नई दिल्ली , 26 मई , 1992 

से नाम मांगे थे, अन्य व्यक्तियों के साथ श्रमिक का नाम भी 
का . आ . 1632 . - औद्योगिक विवाद अधिनियम , भेजा गया था जो अनुसूचित जाति का है और नियोजक ने 
1947 ( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुसरण में , साक्षात्कार के उपरांत श्रमिक को भी अपने पत्र दिनांक 
केन्द्रीय सरकार, इण्डियन ओवरसीज बैंक के प्रवन्धतंत्र के 30- 5- 85 द्वारा चर्यानन व्यक्ति के पनल में रखा । तथा 
संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध में दिनांक 1- 6- 85 से 450 रु . प्रतिमाह मूल वतन एवं 
निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में औद्योगिक प्रधिकरण , जयपुर नियमानुसार देय महंगाई भने व मकान किराए भसे पर 
के पंचपट का प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय सरकार को नियुक्ति की गई । श्रमिक के साथ भर्य श्री सुनील ब रमेश 
26-5- 93 को प्राप्त हुआ था । 

को भी प्रयाई संदेश वाहक नियत किया गया था । श्रमिक 
Fire -- - 1 20 1 2 3 21 / 89.-- ही - 2 ( प )] 

कहता है हालांकि वह भी सर्य श्री सुनील व रपेश की तरह 

धयनित था परन्तु उसके सार भेषभाव किया गया और 
___ वी . के . घेणुगोपालन , जैम्प अधिकारी 

उपरोक्त दो व्यक्तियों को तो लगातार नियोजन में रखा 

गया जबकि श्रमिक की सेवायें कई बा " विना युक्तियुक्त 
New Delhi , the 26th Muy, 1992 

कारण के मेदाने मान कर दी । यह भी कहा है कि 
5. 0 . 1632.- - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act , 1947 (14 of 1947 ), the Central Government तत्पश्चात सर्व श्री सुनील व रमेश को तो बैंक मेवा में स्थाई 
hereby publishes the award of the Industrial Tribunal, 

कर दिया और श्रमिक की फरवरी 88 में अनाधिकृत तरीके 
Jaipur as gbown in the Annexure in the industrial dispute 
between the employers in relation to the management of से सेवा समाप्त कर टी । । 
Indian Overseas Bank and their workmen , which was receiv . 
ed by the Central Government on the 26- 5- 92. 

3. श्रमिक कहता है उसे दिनांक 1 - 6- 85 से जनवरी 
No. L -12012 / 321 / 89. D. IILA )] 
V. K. VENUGOPALAN, Derk Officer 

88 तक नियोजन में रखा गया था तथा फरवरी 88 में 

उसकी सेवाये गलत तरीके में दृविनापूर्ण रूप से समाप्त कर 
अनबंध 

दी गई । सेया ममाप्ति से पूर्व उसे न तो नोटिम दिया न 
केन्द्रीय औद्योगिक न्यायाधिकरण, जयपुर 

ही मोटिस शवधि की एवज में वेतन का भुगतान किया और 
फेम नं . मी . पाई . टी . 24/ 90 

इस प्रकार धारा 25 एफ , जी , एच एबं 25 एन के प्राव 
केन्द्र सरकार , श्रम मंशालय की अधिसूचना संख्या : धानों के उल्लफ्न क्रिया है । इसलिए सेवा मुक्ति अपास्त 
एल -120 12/ 3 2 1 / 89 - डी 2 ( ए ) दि . 21- 3-90 

करते हुए उसे वेतन मेवा में लिया जाए । 
राजकुमार द्वारा रीजनल मैक्रटरी एन . मी , बोई 9/ 565 
राजेन्द्रपूग , अममेर । 

4. अप्रार्थी सं . 2 ने जरिए प्रतिउत्तर प्रकट किया कि 
बनाम 

राजकुमार की सेवायें अजमेर शाखा में जन 85 के उपरांत 
जोनल मैनेजर , इंडियन ओवरसीज बैंक , रचना बिल्डिंग , से अस्थाई रूप में अनेक तारीखों को ली गई थी परन्तु कभी 
2 राजेन्द्रा प्लेम, नई दिल्ली । । 

भी 90 दिवस लगातार उसकी सेवा नहीं ली गई और इस 
उपस्थिनि 

प्रकार उससे सेवा मुक्ति के पूर्व किसी 12 माह में 240 
माननीय म्यागाधीश श्री जगत सिंह, पार . एच . जे . एम . 

दिवस लगातार सेवा नहीं की है और धारा 25एफ के लाभ 
श्रमिक पक्ष की ओर मे : श्री जे . एल , शाह । 

का अधिकारी नहीं है । सेवा शतों के अनुसार श्रमिक प्रस्थाई 
1419 91 / 92 - 7 
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12 माह में श्रमिक ने 240 दिवस सेवा पूरी कर मी थी । 
यहां पर यर भी उल्लेखनीय है कि दिनांक 1- 6- 85 से 
फरवरी 88 मक श्रमिक ने सेवा की है । चाहे श्रमिक को 
बीच में श्रेक थे विया गया हो परन्तु B. R . oil mills Bharatpur 
v/s B. R. Oil Majdoor Komar S. B. civil writ patition 
No. 889 /81 -निर्णय दिनांक 10 - 11- 81 न्यायदष्टान्त के अनसार 
औद्योगिक विवाद अधिनियम 1947 की धारा-25बी के अनुसार 
श्रमिक के द्वारा किया गया कार्य एक वर्ष लगातार सेवा की 
परिभाषा में आता है और इसलिए भी वह धारा 25एफ के 
प्रावधानों के लाभ का अधिकारी होता है । 


था इसलिए बिना कारण बताए उसकी सेवा समाप्त की रात 
सकती थी प्रधाई संदेश वाहनों का पैनल बनाने का उद्देश्य 
यह था कि स्थाई श्रमिकों के प्रबकाश पर जाने के कारण 
सनकी जगह प्रस्थाई व्यक्ति की आवश्यकता थी । श्रमिक को 
जन 85 से जनवरी 88 तक की अवधि में उक्त पैनल में 
रखा गया था परन्तु उस अवधि में भी जब कभी स्थाई 
संदेश वाहक अवकाश पर था तभी उसकी सेवायें ली गई थी । 
यह भी कहा है कि श्रमिक का कार्य एवं ध्यवहार संतोषजनक 
महीं था जब कभी उसकी सेवाओं की अावश्यकता हुई वह 
रुपलब्ध नहीं हुमा तथा सेवारत होते हए भो श्रमिम अनेकों 
बार कार्यालय अवधि समाप्त होने के पूर्व ही शाखा छोड़कर 
चला जाता था जिसके लिए भी न तो कभी अपने उच्च 
अधिकारी को सूचित किया और न ही उनकी अनमति ली 
और ममी कारण से मनवरी 88 की उपरांत में उसकी 
मेवायें नहीं ली गई । 

5. दिनांक 30- 5- 91 को विपक्षी की तरफ से कोई 
उपस्थित नहीं हुना तत्पश्चान भी 3- 8- 91 और 17 - 9 -91 
को भी विपक्षी की ओर से कोई उपस्थित नहीं हआ फलस्वरूप 
श्रमिक ने एक पक्षीय माक्ष्य में स्वयं का शपथ पत्र प्रस्तुत 
कर सत्यापित कराया । अाज विन तक भी नियोजक की ओर 
से कोई उपस्थित नहीं आया इसलिए मैंने पत्रावली का निरीक्षण 
किया और श्रमिक प्रतिनिधि को विस्तारपूर्वक सुना । । 

6. अपने क्लेम को साबित करते हुए श्रमिक राजकुमार 
ने अपने शपथ पत्र में भी दर्ज किया है कि उसकी नियुक्ति 
साक्षात्कार के उपरांत की गई थी तथा उसका नाम भी 
नियोजन कार्यालय में भेजा गया था और उसने एविज , 
डवल्य - 2 द्वारा 1- 6-85 मे न्यूटो उपाठन कर ली थी और 
कार्य करने लग गया था उसका मन वेतन 450 रु. प्रतिमाह 
था जिम पर महंगाई भत्ता व अन्य सुविधायें भी दी गई 
श्रमिक कहता है कि हलांकि उसका मार्ग स्थाई प्रकृति का 
पा मेकिन फिर भी नियोजक बीच बीच में जबरन रोक दे 
देते थे और पुन : वापिस उमी कार्य पर ख लेते थे । उसे 
कभी कोई पत्र या चेतावनी नहीं दी गई और अनुसूचित जाति 
होने के नाते उसके साथ भेदभाव किया गया तथा उसे स्थाई 
नहीं किया गया जबकि उसके दो साथी सर्वश्री सुनील व 
रमेश को स्थाई कर दिया गया । श्रमिक यह भी कहना है 
कि रवरी 88 के बाद मौखिक आदेश द्वाग उसे सेवा मुक्त 
कर दिया गया । श्रमिक के अनुसार उसने जन 85 में 
फरवरी 88 तक लगातार विपक्षी बैंक में कार्य किया था और 
12 माह में साप्ताहिक अवकाश , प्योहारों व राष्ट्रीय 
अवकाशों को मिलाकर 240 दिवस से अधिक सेवा को है । 
उपस्थिति पंजिका में भी उसकी हाजरी होती थी । श्रमिक 
कहता है उसने एब्ल्यू - 4 नोटिस वकील के मार्फत नियोजक को 
भेजा था जिसका भी उत्तर नहीं दिया गया । उक्त माश्य 
के विपरीत नियोजक की तरह से कोई उपस्थित नहीं है और 
इकतरफा कार्यवाही हो रही है । श्रमिक के मौखिक पथनों 
की पुष्टि नोटिस डब्ल्यू - 4 से होती है जिसमें उसने दिए गए 
प्रत्येक माह वेतन का भी उल्लेख किया है इसलिए अभिलेख 
पर उपलब्ध साक्ष्य से यह साबित है कि सेवा समाप्ति से पूर्व 


7. क्लेम में श्रमिक ने यह भी कहा है कि सर्व श्री 
सुनील व रमेश उससे कनिष्ट थे जिन्हें सेवा मुमत नहीं किया 
गया । अपने शपथ पत्र में भी राजकुमार कहता है कि उससे 
कनिष्ठ सर्वश्री सुनील व रमेश को सेवा मुक्त नहीं दिया गया 
है इस प्रकार नियोजक द्वारा धारा 20जी के प्रावधानों का 
भी उल्लंबन किया गया है । अत : निर्विवाद रूप से नियोजक 
द्वारा श्रमिक को एक माह का नोटिस नहीं दिया न ही उसकी 
एवज में एक माह का वेतन दिया गया यहां तक कि छंटनी 
का मुआवजा भी नहीं दिया गया इसलिए नियोजक द्वारा की 
गई सेवा मुक्ति धारा 25एफ के प्रावधानों के विपरीत होने 
मे स्वत : ही अवैध एवं शून्य हो जाती है । और श्रमिक सेवा 
में ही लगातार माना जाएगा । तथ्यों और विधि र उपरोक्त 
समस्त कारणों से इस निर्देश का अधिनिर्णय निम्नप्रकार से 
किया जाता है - 

श्रमिक राजकुमार प्रस्थाई संदेश वाहक अजमेर शाखा की 
सेषा मुक्ति उचित एवं वैध नहीं है और इसे उक्त पद पर 
नियोजित मानते हुए पिछला बकाया वेतन व अन्य सभी लाभ 
दिलाए जाते है । इसकी सेवा की निरन्तरता कायम रहेगी । 


अगर नियोजक उक्त राशि अंदर तीन माह में अदा नहीं 
करेगा तो 12 प्रतिशत ब्याज प्रतिवर्ष उक्त राशि पर 
नियोजक श्रमिक को अदा करेगा । उक्त प्राशय का अवार्ड 
पारित किया जाता है जो केन्द्र सरकार को अंतर्गत धारा 
17 ( 1 ) अधिनियम प्रकाशनार्थ भेजा जाए । 


जगत सिंह, न्यायाधीश 


नई दिल्ली , 26- 5 - 1992 


का . पा , 1633: - औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 
( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय 
सरकार यूनाईटिड कर्मिशयल बैंक के प्रबन्वतंत्र के संबन 
नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध में निर्दिष्ट 
औद्योगिक विवाद में औद्योगिक प्रधिकरण, जयपुर के पंचपट 
को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय सरकार को 28- 5- 92 
को प्राप्त हुना था । 

[ संख्यां एल -12012/ 27/ 89- डी - 2 ( 4 ) ] 

बी . के . वेणुगोपालन , ईस्क अधिकारी 


[ भाग II - 4र ३ ( ii ) ] 
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New Delhi, tho 26th May, 1992 
S . O . 1633, -- In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947), the Central Government 
hereby publishes the award of the Industrial Tribunal, 
Jaipur as shown in the Annexure m the industrial digpute 
between the çinployers in relation to the management of 
United Commercial Bank and their workmen , which was 
received by the Central Government on the 26 - 5 - 92 . 


INo. L -12012 / 27 / 89. D.IIKA)I 
V . K . VENUGOPALAN, Desk Officer 


अनुबंध 
केन्द्रीय औद्योगिक न्यायाधिकरण , जयपुर । 
केस न . सी . आई . टी . 81/ 1989 
रैफरस : भारत सरकार , श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली का आदेश 

क्रमांक एल . 120 12/ 27/ 89- डी - 2 ( ए ) दिनांक 

8- 8 - 89 
श्री राम प्रकाश प्रजापति पुत्र श्री रधुनाथ प्रजापित ग्राम 
पोस्ट गोटन , जिला नागौर, राजस्थान । 


शाखा में कार्य किया है तथा उक्त अवधि के वेतन का भुगतान 
भी उसे वाउचर द्वारा किया जा चुका है । उपरोक्त अवधि में 
रविवार माप्तिाहिकी अवकाश :: विन , राष्ट्रीय अवकाश ब 
स्यौहारों का उसे वेतन नहीं दिया गया है और न ही साजरी 
लगाई गई है । श्रमिक कहता है 19- 3- 88 को उमे मोखिक 
प्रादेश से सेवा मक्त कर दिया । सेवा मुक्ति से पूर्व समाप्त 
हुए एक कलैण्डर वर्ष में उसने 240 दिवस से अधिक सेवा 
पूरी कर ली थी फिर भी उस न तो एक माह का नोटिस 
या नोटिस के एवज में एक माह का वेतन दिया यहा तक कि 
छंटनी का भस्ता भी नहीं दिया गया इस प्रकार धारा 25 
एफ वः प्राज्ञापक प्रावधानों की अवहेलना हुई है फलस्वरूप 
सेवा मुक्ति स्वतः ही अवैध , प्रभावहीन व शून्य हो गई है । 
श्रमिक यह भी कहता कि सेवा मुक्त करने के बाद नई 
नियुक्तियां भी पीओन के पद पर की गई हैं जिसकी सूचना 
उसे नहीं दी गई इसलिए धारा 25एच को भी अवहेलना 
हुई है । इसलिए सेवा मुक्ति को अवैध एवं अनुचित घोषित 
करते हुए उसे मवेतन मेवा में लिया जावे । 


प्रार्थी 


बनाम 


क्षेत्रीय प्रबन्धक , युनाईटेड कामि णयल बैंक लि . ए . 30 
( मी ) शास्त्री नगर , जयपुर । । 

प्रप्राी 


उपस्थिति 
माननीय न्यायाधीश श्री जगतसिंह मार . एच . जे . एस . 
प्रार्थी की ओर से : श्री जे . एल . शाह 
मप्रार्थी की ओर से : श्री मानसिंह गप्ता 
दिनांक प्रवाई : 

30 - 3- 1992 


प्रवाई 


3. अप्रार्थी बैक ने जरिये प्रत्युत्तर श्रमिक के कथनों को 
अस्वीकार किया है और कहा है कि बैंक की शाखाओं में 
जहां नियमित कार्य नहीं होता हैं और जहां केवल घंटे प्राधा 
घंटे या डेढ़ घंटे मेंक में विविध कार्य करने के लिए कार्य 
होता है वहां शुद्ध रूप से लगभग आवश्यकतानुसार घंटे- डेढ़ 
घंटे के लिए अंशकालीन माकस्मिक आधार पर ही श्रमिक 
राम प्रकाश को विविध कार्य करने के लिए लगाया गया था । 
उसकी हाजिरी रजिस्टर में अपस्थिति नहीं होती थी , उसका 
वेतन का भुगतान भी मेलेरो अकाउन्टस से नहीं होता था 
बल्कि वाउचर पर हाजिरी होती थी और विविध खाते 
से हो उसे घेतन का भुगतान किया जाता था इसलिए प्रार्थी 
श्रमिक की परिभाषा में नहीं पाता है उसको केवल अंशकालीन 
रूप में जब कभी माकस्मिक कार्य की प्रावण्यकता होती थी 
लगा दिया जाता था । पूर्ण समय उससे कभी भी कार्य नहीं 
लिया गया इसलिए सेवा मुक्ति प्रबंध नहीं है । नियोजक के 
अनसार 6- 6-86 से 18- 3- 88 तक श्रमिक ने लगातार कार्य 
नहीं किया । जुन 1986 मे मई 1987 तक 295 दिन या 
18- 3- 87 से मार्च 88 तक 264 दिन भी कार्य नहीं किया । 
श्रमिक को माप्ताहिक अवकाश, अथवा राष्ट्रीय अवकाश या 
त्योहारों का लाभ देय नहीं है । इसलिए उमने एक वर्ष में 
240 दिवस भी कार्य नहीं किया है तया धारा 25- एफ के 
के प्रावधान लागू नहीं होते हैं । सेवा मुक्ति के उपरांत भी 
अन्य किसी व्यक्ति को पीओन के पद पर नियुक्त नहीं किया 
गया है इसलिए धारा 25-0व की भी अवहेलना नहीं की 


भारत सरकार, श्रम मंत्रालय, नई दिल्ली ने अपनी उपरोक्त 
अधिसूचना द्वारा निम्न विवाद इम न्यायाधिकरण को 
वास्ते अधिनिर्णय औद्योगिक विवाद अधिनियम 1947 की 
धारा 10 ( 1 ) ( घ ) के अन्तर्गत प्रेषित किया हैं । 


" Whether the action of the management of UCO Bank 

in terminating the services of Shri R . P . Prajapat 

and not considering him for further employment 
whilo recruiting fresh hands under Section 25H of 
the ID Act is justified ? " 


2. श्री राम प्रकाश प्रजापित , जिमें तत्पश्चात श्रमिक 
संबोधित किया है , ने जरिये क्लेम प्रकट किया कि उसकी 
प्रथम नियपिस 6 - 6-86 को विपक्षी बैंक की गोटन शाखा 
में पीओन ने पद पर 8/ - रूपये प्रति दिन की दर से की 
गई थी । उसकी यूटी प्रात : 9 . 30 बजे से शाम 5 . 30 
बजे तक होती थी । शनिवार को मुघष्ट्र 9 30 में दोपहर 
2 बजे तक होती थी । उसका कार्य संतोषप्रद था इसलिए 
10- 0- 80 उसका वेतन वटाकर 10/ - रुपये और 1 - 1- 87 
में 12/ - रुपये प्रतिदिन भार दिया गया । श्रमिक कहता है, 
उसने 6- 6- 86 में 18- 3-88 तक लगातार बैंक की गोटन 


___ . अपने कथनों के समर्थन में श्रमिक ओम प्रकाश प्रजा 
पित ने स्वयं का शपथ पत्र पेश कर सत्यापित कराया जिससे 
नियोजक प्रतिनिधि ने जिरह की । इसके विपरीत नियोजया की 
तरफ गे श्री गोपी चन्दन शपय पन्न पेश किया जिससे भमिक 
प्रतिनिधि ने जिरह की । तत्पश्चात मैने पक्षावली का निरीक्षण 
किया और पक्षकारों के प्रतिनिधियों की भिस्तारपूर्वक सुना 
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5. क्लेम के प्रत्युत्तर में तो नियोजक का कथन है कि जनवरी 1988 में 28 दिवस , फरवरी में 23दिन , मार्च 1988 
आंशिक रूप से कार्य होने पर ही घंटे-डेढ़ घंटे के लिए श्रमिक को 1988 में 15 दिन कार्य किया है । उपरोक्त तथ्यों बामत 
नियोजित किया जाता था । परंतु नियोजक साक्षी श्री गोपी श्रमिक से विस्तारपूर्वक प्रति परीक्षा नहीं की गई है और न ही 
बंद का कहना है कि उसने कभी गोटन शाखा में कार्य नहीं नियोजक साक्षी गोपीचंद ने अपने शपथ पत्र में उक्त तथ्यों का 
किया उसे तो रिकार्ड से ही जानकारी है । पेमेंट वाउचर प्रतिवाद किया है बल्कि प्रति परीक्षा करने पर नियोजक साक्षी 
पर चार घंटे काम करने का उल्लेख हो तो उसे पता नहीं । भी कहता है कि प्रदर्ग एम - 1 के मुताबकि ही उसने काम किया 
साक्षी कहता है उसे यह भी पता नहीं कि कितने बजे से है । तत्पश्चात नियोजक साक्षी ने यह कहा है कि जून 1986 
कितने बजे तक उससे काम करवाया था । तत्कालीन शाखा से मई 1987 तक 251 दिन होते होंगे । 1- 1- 88 से 
प्रबन्धक श्री गुप्ता थे, जिनका स्थानान्तरण हो गया है । नियो 8- 2- 88 के बीच 31 दिन काम करना स्वीकार किया है । 
जक के साक्षी श्री गोपीचंद के अपुष्ट कथनों पर विश्वास नहीं यह उल्लेखनीय है कि प्रदर्श एम- 1 नियोजक द्वारा ही प्रस्तुत 
किया जा सकता क्योंकि क्लेम के प्रत्युत्तर में तो घंटे -डेढ़ की गई है जिसके अनुसार ही श्रमिक ने 6- 5- 86 से 31- 12- 87 
घंटे ही काम लेने का उल्लेख है जबकि इस साक्षी ने अपने तक 405 दिवस काम किया है । इसके बाद 1 जनवरी में 
शपथ पत्र में 3- 4 घंटे ही प्रति दिवस कार्य लेने का उल्लेख 

8 फरवरी 1988 तक काम करना नियोजक साक्षी स्वीकार 
किया है । साक्षी यह स्वीकार करता है कि वह गोदन शाखा करता है । इसलिए उपरोक्त प्रालेखिक एवं मौखिक साक्ष्य 
में कभी नियोजित महीं रहता है उसे तो केवल रिकार्ड से से यह साबित है कि सेवा मुक्ति को समाप्त हुए एक 
ही जानकारी है परंतु पेमेंट बाउचर पर 3- 4 घंटे प्रति दिवस 

कलण्डर वर्ष में श्रमिक ने 240 दिवस मे अधिक की सेवा 
कार्य लेने का उल्लेख नहीं है न ही पमेट वाउचर मामलख पूरी कर ली थी । निर्विवाद रुप से सेवा समाप्ति के समय 
पर पेश किये गये हैं । ऐसा प्रतीत होता है कि इस साक्षी 

धारा 2 5- एफ के प्रावधानों की पालना नहीं की गई है इसलिए 
ने अंशकालीन काम लेमे का उल्लेख अपने शपथ पत्र में मिथ्या 

सेवा मुक्ति स्वतः ही अनुचित अवैध व शून्य हो गई है । 
किया है । अगर वास्तव में अंशकालीन काम ही किया गया होता 

7. क्लेम में श्रमिक ने यह दर्ज नहीं किया कि सेवा मुक्ति 
तो श्रमिक के पैमेंट वाउचर पर इसका उल्लेख होता अथवा 

के उपरांत किसी व्यक्ति को कितने दिन के लिए नियोजित 
उसे इस विषय का लिखित प्रादेश भी दिया गया होता 

किया गया अपने शपथ पत्र में भी श्रमिक ने उक्त तथ्यों 
जब श्रमिक ने क्लेम के अनुसार शपय पत्र में भी यह वर्ष 

का समावेश नहीं किया गया है । नियोजक साक्षी गोपी चंद 
कर दिया था कि यह प्रातः 8 . 30 में सायं 5 . 30 बजे तक 

इस विषय में प्रति परीक्षा करने पर कहता है उसको हटाने के 
कार्य करता था तो नियोजक से यह प्रपेक्षा थी कि वे उक्त 

जाद इस वाला काल रैगुलर व्यक्तियों ने किया था । इन 
साक्ष्य में विपरीत अपकालीन कार्य में बापत प्रालेखिक 

परिस्थितियों में अभिलेख पर उपलब्ध साक्ष्य से यह साबित 
अथवा विश्वसनीय मौखिक साक्ष्य पेश करता श्रमिक से भी 

नहीं है कि सेवा मुक्ति के उपरांत दैनिक वेतन पर किसी 
प्रति परीक्षा में ऐसे सुझावात्मक प्रश्न नहीं किये गये हैं कि 

म्यक्ति को पीओन के पद पर लगाया गया हो और धारा 
उससे 3- 4 घंटे ही प्रत्येक दिवस कार्य लिया गया हो । न 
तो क्लेम के प्रत्युत्तर में और न ही नियोजक साक्षी गोपी 

25-एच की अवहेलना साबित नहीं है । 
वंद ने अपने शपथ पत्र में यह दर्ज किया है कि कितने बजे 

8. तथ्यों और विधि के उपरोक्त समस्त कारणों से 
से किसने बजे तक श्रमिक से अंशकालीन कार्य लिया जाता था इस निर्देश का अधिनिर्णय निम्न प्रकार दिया जाता है : 
तर्क के लिए यह मान भी लिया जाये कि श्रमिक अंशकालीन 

श्रमिक राम प्रकाश प्रजापति को 18- 3- 88 से सेवा म पित 
कर्मवारी था तो भी यशवन्त सिंह यादव बनाम राजस्थान अनचित एवं अवैध है और इसे दैनिक वेतन भोगी पीओन 
राज्य 1980 ( ii ) एल . एल . एन . 1011 पर उपलब्ध के पद पर नियोजित घोषित किया जाता है तथा उक्त पद 
म्यायापीठ के अनुसार पार्ट टाईम एम्पलाई भी अधिनियम का वेतन व अन्य सभी लाभ दिलाये जाते हैं । 100/ - रुपये 
की धारा 2 ( एस ) के अन्तर्गत कर्मकार की परिभाषा में 

खर्चा मुदकमा भी दिलाया जाता है । अगर नियोजक उक्त 
ज . त . है । इस विषय में उच्चतम न्यायालय के न्याय दृष्टान्त राशि अंदर तीन माह भदा नहीं करेगा तो 12 प्रतिशत वार्षिक 
ए प्राई . प्रार . 1967 ( एस . सी . ) 884 तथा गोविन्द 

दर से ब्याज भी देना पड़ेगा । " 
भाई बनाम एम . के . पेसाई 1988 लैब . आई . सी . 505 

9. अवार्ड की प्रति प्रकाशनार्थ भारत सरकार को अन्तर्गत 
के न्याय दृष्टान्तों का भी उल्लेख किया जा सकता है । इस 

धारा 17 ( 1 ) अधिनियम के पठाई जाये । 
प्रकार प्रत्येक दृष्टिकोण से परखने पर नियोजक की प्राथमिक 
प्रापति भिराधार मानते हुए अपास्त की जाती है । 

श्री जगत सिंह , पीठासीन अधिकारी 

मई दिल्ली, 26 मई, 1992 
6. जहां सफ धारा 25- एफ के प्रावधानों का प्रश्न है 
क्लेम के अनुसार ही अपने शपथ पत्र में भी राम प्रकाश कहता 

का , मा . 1634: - - प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम, 
है कि उसने 6- 6 - 86 से 8- 3- 88 तक बैंक की गोटन शाखा 1947 ( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुसरण में , 
में लगातार कार्य किया है । श्रमिक के अनुसार जून 1986 केन्द्रीय सरकार, सेन्ट्रल बैंक ग्राफ इण्डिया के प्रबन्धतंत्र 
से मई 1987 तक 251 दिवस कार्य किया तथा जनवरी के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकागंबाच , अनुबंध 
1987 से दिसम्बर 1987 तक 248 दिन कार्य किया है । में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक विवाद में मोद्योगिक प्रधिकरण , 
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जयपूर के पंचपट फो प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय 
मरकार को 22- 5. 92 को प्राप्त हुआ था । 

[ संख्या एल - 1 2012/ 50/ 91- आई जार ( बी - 2 ) ] 

वी . के . घेणुगोपालन , डेस्क अधिकारी 
New Delhi, the 26th May, 1992 
5. 0 1634. - -.In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , the Central Governmont 
hereby publishes tho award of the Industrial Tribunal, 
Jaipur as shown in the Annexure in the industrial dispute 
between the employery in relation to the management of 
Central Bank of India and their workmen , which was re 
ceived by the Central Government on the 22 - 5 -92 . 


के बीच , अनुबन्ध में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक विवाद में केन्द्रीय 
सरकार प्रौद्योगिक अधिकरण ( सं . 2 ) धनबाद के पंचपट 
को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय सरकार को 21- 5-92 
को प्राप्त हुआ था । 

[ 1 पल-200 12352/ 86- की - 3 ( ए ) ] 

घो . के . वेणुगोशाला , उम्क अधिकारी 


New Delhi, the 25th May , 1992 
S. O . 1635. -. -In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Contral Government 
hereby publishes the award of the Industrial Tribunal, 
( No. 2 ), Dhanbad as shown in the Annexure in the indus 
trial disputo betwcen the employers in relation to the man 
agement of Bhatdih Colliery of M / s. B. C . C . Ltd. and their 
workmen , which was received by the Central Govornment 
01 21 - 5-92. 

[ No . L - 20012 / 352 / 86- D . UI( A )] 
V . K . VENUGOPALAN , Desk Officer 
ANNEXURE 


BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

TRIBUNAL (NO. 2 ) AT DHANBAD 


[ No. L - 12012 / 50 / 91 -IR( B. I )] 
V. K. VENUGOPALAN, Desk Officer 

अनबन्ध 
केन्द्रीय औद्योगिक न्यायाधिकरण, जयपुर 
केस नं . सी . पाई . टी . 37/ 1991 
रैफरन्स : भारत सरकार , श्रम मंत्रालय, नई दिल्ली का 

प्रादेश क्रमांक एल 120 12150/ 91 आई . 
श्रार . बी . 2 / दिनांक 276-- 91 
श्री जे . पी . प्रासोपा, कंशियर मार्फत महासचिव 
राजस्थान बैंक एम्पलाईज यूनियन , जोधपुर । 

-प्रार्थी 
बनाम 


संन्ट्रल बैंक प्रांफ इण्डिया , जयपुर । 
उपस्थित 

-- -- अप्रार्थी 
माननीय न्यायाधीश श्री जगत सिंह जी , मार . एच . जे . 
एस . 
प्रार्थी को भोर से : कोई हाजिर नहीं 
अप्रार्थी की और से : कोई हाजिर नहीं 
दिनांक प्रया : 

5 - 12- 91 


PRESENT : 

Shri B. Ram, Presiding Officer . 
In the matter of an industrial disputc undor Section 10 ( 1)(A ) 

of tho I. D . Act, 1947 

Reference No. 225 of 1987 
PARTIES : 
Employers in relation to the management of Bhatdi 

Colliery of M / .. Bharat Coking Coal Limited , end 

their workmon . 
APPEARANCES : 
On behalf of the workmen - Shri D . Mukherjce, Secre 

tary, Bihar Colliery Kamgar Union . 
On behalf of the employers Shri R . $ . Murthy, Advo 

cato , 
STATE : Bihar. 

___ INDUSTRY : Cont . 
Dhanbad , the 18th May , 1992 

AWARD 
The Govt. of India , Ministry of Labour in exercise of 
the powers conferred on theim under Section 10(1 ). d) of the 
J. D . Act , 1947 has referred the following dispute to this 
Tribunal for adjudication vide their Order No. L- 20012( 352 ) / 
85 - D .III ( A ), dated, the 14th August, 1987 , 


भवाई 


फरीकेन की ओर से कोई एहाजिर नहीं है । प्रार्थी यूनियन 
की भोर से प्राज क्लेम पेश करने हेतु यह प्रकरण निर्धारित 
या किन्तु ना ही कोई क्लेम पेश हुमा मोर नाही यूनियन 
की प्रार स काई उपस्थित भाया । अतः प्रकरण में प्रदम 
पैरवी में डिस्प्यूट प्रवाई पारित किया जाता है जो केन्द्र सरकार 
को वास्ते प्रकाशन अन्तर्गत धारा 17( 1 ) प्रोद्योगिक विवान 
अधिनियम 1947 भेजा जाये । 


SCHEDULE 


जगार मिह , न्यायाधीश 


" Whether the action of the management of Bhatdih 

Colliery of M / s . Bharat Coking Coal Llimted . in 
denying regularisation AS Trammer to Shri Ratan 
Napit and stoppiog hin from work as Tratamer 
with effect from 27 - 8 - 1985 is justified ? If not, to 
what relief ihe workman is entitled and from 

what date ? " 
2 . In this case both the parties appeared and fled their 
respective W . S . documonts etc . Subsequently at 120 stage of 
cal evidence both the parties appcared before me and filod 
a Joint Compromise Petition I heard both tho parties on 
the said petition of compromise and do And that the terms 
contained therin are fair, proper and beneficial to both of 
him . Accidiosly I accept the same and pass ar Award 
i teimy thereof which fornis part of the Award 
Annexuro. 

B. RAM, Presidine Officer 


नई दिल्ली , 25 मई , 1992 


का . मा . 1635 . अधिोगिक विवाद अधिनियम, 1947 
( 1947 का 14 ) की धारा 174 अनुसरण म , मोन्द्रीय 
सरकार, भैसस भारत मोकिंग कोल लि . की भी कोलि 
परी के प्रवन्धतंब के संबंध नियोजकों और उनके मार्मकारों 
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को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय सरकार को 26- 3- 92 
को प्राप्त हुआ था । 

[ संख्या एल - 17012/ 15/ 86-डी -4 ( ए )] 

वी . के . वेणुगोपालन, डेस्क अधिकारी 


New Delhi, the 28th May, 1992 
S. O . 1636 . ---Jn pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 (14 of 1947), the Central Government 
hereby publishes the award of the Industrial Tribunal, Jaipur 
as shown in the Annexure in the Industrial Dispute between 
the employers in relation to the Management of Life Insur 
ance Corporation of India and their workmon , which was 
received by the Central Government on 26- 5- 92 . 

____ No. L-17012 /15 /86 - D .IV( A)] 
V . K . VENUGOPALAN, Desk Officer 


Reference No. 225 / 87 
PARTIES : 
Employers in relation to the Management of Bhatdih 
Colliery of Bharat Coking Coal Ltd . 

AND 
Their workman 
JOINT COMPROMISE PETITION OF THE EMPLOYERS 

AND WORKMEN 
The above mentioned Employers and workmou mostres 
pectfully beg to submit jointly as follows : 
( 1 ) That the Employers and the workmen bave jointly 

negotiated the Dispute covered by the above Refer 
exce with a view to arriving at a mutually accept 

able and amicable overall settlement. 
(2 ) That as a result of such joint and mutual negotia 

tions, the Employers and the workmen have jointly 
urived at an agreement on the following terms : 
( a ) It is agreed that Sri Ratan Napit, the workman 

concerned will be taken back in the employment 
of the Management as a Trammer without pay 
Toent of any back wages but with continuity of 
service within 15 days from the date of accept 
ance of this Joint Compromise Petition by this 

Hon blo Tribunal. 
( b ) It is agreed that the Management shall payan. 
atmount of Rs. 20 , 000 ( Rupees Tyenty thousands ) 

only to the workman concerned to morigate bis 
hardship on account of his continued unemploy 

ment for a period of 5 years or so . 
(c ) It is agreed that this is an overall setulement in 

full and fmal settlement of all the claims of the 
Sponsoring Union and the workman concerned 

arising out of the above Reference , 
(3 ) That the Empiyoyers and the workmen consider and 

hereby declaro that the above terms of settlemen 

are fair, just and reasonable to both thc partics . 
In view of the above , the Employers and the workmen 
jointly pray that the Hon ble Tribunal may be pleased to 
accept this Joint Compromise Petition and give an Award 
in terms thereof and dispose off the above Reforence . 

And for this the Employers and the workmen shall ever 
remain grateful . 

Sd / 
( B , Mohanty ) 
Secretary , 
Bihar Colliery Kamgar Union. 
for and on behalf of workman , 

Sd / 
General Manager , 

Mohuda Area , 
Bharat Coking Coal Ltd ., 
for and on behalf of Employers. 

( Ral . S . Murthy ) , 

Advocate, 
for Employers . 


अनुबन्ध 
केन्द्रीय प्रौद्योगिक न्यायाधिकरण , जयपुर 

केस नं . सी आई . टी . 51/ 1987 
रिफरेन्स : भारत सरकार, श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली का 

प्रादेश क्रमांक एल . 17012/ 15 / 86- डी 14 ( ए ) 

दिनांक 5- 5- 87 
श्री त्रिलोक चन्द अग्रवाल पुत्र श्री गोपी किशन अग्रवाल 
नया बाजार, अजमेर । 

- -- प्रार्थी 


बमाम 


बण्ट प्रबन्धक , खण्ड कार्यालय , भारतीय जीवन बीमा 

निगम , जीवन प्रकाश रामारे मार्ग पो . बाक्स नं . 
2 अजमेर । 

-~ - प्रार्थी 


उपस्थित 
माननीय न्यायाधीश श्री जगत सिंह जी , भार , एच . जे . एस . 
प्रार्थी की ओर से : श्री बी . एल , समवरिया 
प्रप्रार्थी की ओर से : 

श्री एम . डी . अग्रवाल 
दिनांक प्रवाई : 

10 मार्च, 1992 


अवार्ड 


भारत सरकार, श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली ने अपने उपरोक्त 
मादेश द्वारा निम्न विवाद इस न्यायाधिकरण की वास्ते अधि 
निर्णय प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 की धारा 
10 ( 1 ) ( घ ) के अन्तर्गत प्रेषित किया है : 

" क्या भारतीय जीवन बीमा निगम अजमेर 
की श्री टी . सी . अग्रवाल को 20- 2-84 से सेवा से 
बरखास्त करने की कार्यवाही न्यायोचित है । यदि नही 
मा संबंधित कर्मकार किम अन्तोष का हकदार । " 


नई दिल्ली , 28 मई, 1992 
का . मा . 1636. -~- पौधोगिक विवाद अधिनियम , 1947 
( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अमसर ण में , केन्द्रीय 
सरकार , भारतीय जीवन बीमा निगम के प्रबन्धतंत्र के संबद्ध 
मियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनबन्ध में निर्दिष्ट 
भौबोगिक विवाद में प्रौधोगिक प्रधिकरण , जयपुर के पंचपट 


2. श्री टी . सी . अग्रवाल , जिसे सस्पमाप्त थमिक समा. 
मित किया है , ने परिये फ्लेम प्रकट किया पिः उसकी 
नयक्ति अप्रार्थी जीवनबीमा निगम , जिरे पापा चाल निगम 


[ भाग II-- - घर 3 ( ii ) ] भारत का राषपद : जून 24 , 1992/ ज्येष्ठ 30, 1914 
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संबोधित जिया , gरा अपरासी के पद पर 8- 8-75 द्वारा प्रस्तुत स्वाग प्रमाण पत्रों के प्राधार पर ही किया 
को 6 माह की परिवीक्षा पर की गई थी । उक्त पर पर गया : : मिक काना माया ममा मैंबर टा . 
समे 12- 2- 76 को स्थाई भी कर दिया गया । श्रमिक कहता फाईड तथा कोलाईटा जैसी दर्दनाक बीमारियों में प्राप्त 
है उसे 31 - 3- 83 और 17- 5- 83 की तारीखों के दो था जैसा कि उसके द्वारा प्रस्तुत प्रमाण पत्रों प प्रार्थना 
आरोप पत्र विपक्षी निगम द्वारा 18- 7 - 83 को दिये गये पनों में भी प्रकट होगा । निक बहनो कहता है कि 
थे जिनका उनर भी 22- 7- 83 को दे दिया था और बिना हालांकि उसने नियोजक को रद कर दिया था कि स्वयं 
अवकाश स्वीकृत कराये एवं बिना अनुमति अनुपस्थित रहने व पत्नी की बीमारी में चल रहते , काम वह समय पर 
मावत क्षमा याचना भी कर ली थी और यह भी निवेदन अवकाश स्वीकृति हेत प्रार्थना पत्र पेश नहीं कर सका और 
कर दिया था कि उसने 18- 7- 83 को पूर्व स्वास्थ्य लाभ जिस गलती के लिए उसने नियोजक से क्षमा याचना भो 
प्राप्त करने के बाद उपस्थिति दे दी है तथा बीमारी के कर ली थीं परंतु फिर भी उ7 तथ्यों य परिस्थितियों 
चिकित्सा प्रमाण पत्र भी वह शीघ्र ही पेश कर देगा पर नियोजक द्वारा विचार नहीं किया गया और सेवा 
परंतु फिर भी जांच अधिकारी श्री पार . . शर्मा ने मुक्ति जमा कठोर दण्ड दे दिया गया । श्रमिक का कहना है 
31- 3- 83 दिनांक वाले प्राशेष पत्र पर जांच प्रारंभ कि उसके अलावाया उस । परिवार में अन्य कोई व्यक्ति 
रखी और 1- 8-83 को जांच रिपोर्ट भी नियोजक को जीविकोपार्जन करने वाला नहीं है और उस परवार में 
पेश कर दी । श्रमिक कहता है उसने जांच के दौरान जांच पत्नी के दो अवयस्क पुत्रियां ऋमण 9 व 6 वर्ष 
अधिकारी को भी स्पष्ट बता दिया था कि अवकाश स्थी की तथा उसकी विधवा माता भी है जो तब उसी पर 
कृति का प्रार्थना पत्र समय पर पत्नी को बीमारी में निर्भर करती है । श्रमिक ने कहा है कि उसकी जन्म दिनांक 
व्यस्त रहने के कारण पेग नहीं कर मा परन्तु फिर दिनांक 15- 2-53 है और वह अधिक आयु होने से नव 
भी जांच अधिकारी ने उक्त स्पष्टीकरण पर अपना निष्कर्ष नियोजक के लायक भी नहीं रहा है इसलिए भी मेवा मक्ति 
नहीं निकाला और उक्त रिपोर्ट के आधार पर अनुशासनिक का दण्ड देना अनुचित है । उसका समस्त कारणों से श्रमिक 
अधिकारी ने 20- 2- 84 के आदेश द्वारा सेवा मक्ति का 

की प्रार्थना है कि मेवा मुक्ति आदेश अमान किया जाये 
दष्ट दे दिया । उक्त आदेश में भी कोई कारण दर्ज नहीं किया । और उमे मवेत नियोजन में लेने का आदेश पारित किया 
20- 2- 84 के उक्न प्रादेश के विरुद्ध श्रमिक ने पांच लिक जाय । 
प्रबंधक नई दिल्ली को अपील भी प्रस्तुत की थी जिसमें 

4. अप्रवथीं नियोजक बजाय प्रत्युक्त श्रमिक के कथनों 
भी पत्नी की बीमारी में व्यस्त रहने के कारण समय पर 

को अस्वीकार करते हुए कहा है कि श्रमिक के पिता श्री 
अषकाश का प्रार्थना पत्र नहीं पेश कर सको का कारण 

गोपी किशन अग्रवाल बीमा निगम की अजमेर शाखा में 
दर्ज किया था परंतु फिर भी उक्त अधिकारी ने भी 

अधीक्षक के पद पर कार्यरत थे जिनकी सत्य 20- 6 
22- 5- 85 को अपील सरसरे तौर पर रद कर दी । श्रमिक 

75 को सेवा के दौरान हो गई थी इसीलिए उसी के 
कहता है उसने निगम के चेयरमैन को भी एक मैमोरियल 

एवज में श्रमिक फो नियुक्ति 12- 8- 75 को की गई थी । 
सितम्बर, 1985 में 20 - 2 - 84 और 2 2- 5- 85 के आदेशों, के 

श्रमिक ने अपने सभी प्रकार के अवकाशों का उपभोग कर 
विरुद्ध किया था ओ भी सरसरी तौर पर ही 17- 1 - 86 

लिया था और वह 1977 के उपरांत अधिकतर बिना 
को खारिज कर दिया गया और मामले के तथ्यों व परिस्थि 

वेतन अवकाश पर भी रहा है जैसाकि एनक्सबर- 1 से 
तियों पर गौर नहीं किया गया । 

प्रकट है । नियोजक के अनुसार श्रमिक के अवकाश लेखे 

संतोषजनक नहीं है क्योंकि 133- 1/ 2 दिनों का असाधारण 
3. इस न्यायालय के समय भी श्रमिक का कथन यह है 

अवकाश बिना वेतन के 15 अक्तूबर 1978 तक स्वीकृत 
कि 20- 2- 84 का आदेश अनुचित , अवैध और शुन्य है 

कर लिया था परंतु फिर भी वह बिना अवकाश स्वी 
क्योंकि न तो जांच अधिकारी ने और ना ही अनुशासनिक 

कृत कराये अनुपस्थित रहा है । 19 -10 -73 को भी 
तथा अपील अधिकारी ने ही श्रमिक द्वारा प्रस्तुत किये गये 

श्रमिक को एक सारोप पत्र एनेक्सचर - 1 दिया गया था 
तथ्यों और परिस्थितियों पर गौर किया है कि अपनी 

जो उसे 25- 10 -73 को प्राप्त हो गया था जिसका उसने 
पत्नी की बीमारी में वह व्यस्त था इसलिए समय पर कोई उत्तर नहीं दिया । 11- 11 -78 को भी आरोपों का 
अवकाश स्वीकृति हेतु प्रार्थना पत्र पेश नहीं कर सका । उत्तर देने के लिए श्रमिक को पुनः पत्र डाला गया और 
श्रमिक यह भी कहना है कि हालांकि उसे 31 - 3- 83 

अंततोगत्या 22- 11-78 को श्रमिक ने एनेक्सचर - 2 उत्तर 
सथा 17- 5 -83 दो पारोष पत्र जारी किये गये धे 

दिया जिसमें भी उसन भविष्य में संतक रहने का आश्वासन 
परेंत जांच केवल 31 - 3- 83 के ही आरोप पत्र पर की दिया और उक्त परिस्थितियों में ही श्रमिक के विरुद्ध नर्मी 
गई है जिस पर ही जांच अधिकारी द्वारा प्रस्तुत रिपोर्ट का रुख अपनाते हुए 28-11-78 को एनेक्सचर- 3 द्वारा 
पर 20- 2 -84 को सेवा मुक्ति का आदेश दिया गया है उसे सैन्सर का ही दण्ड दिया गया और उसने दिवस की 
इसलिए ऐसा प्रस्तीत होता है कि 17- 5783 का आरोप अनाधिकृत अनुपस्थिति को " डायस नोन " मान लिया गया । 
पर नियोजक द्वारा ममाम कर दिया गया है जो भी श्रमिक नियोजक का कहना है कि तत्पश्चात् भी श्रमिक 12- 12 - 78 
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से अनुपस्थित हो गया और 24- 1- 79 को उसे एने .. 
सबर - 4 मारी । पन उसके घर के पते पर भेजा 
गया जो श्रमिक के घर पर महीं मिलने से वापस आ गश 
फलस्वर नोटिस बोई पर उस जारोष पत्र लगाया गया 
तत्पश्चात् मी श्रमिना बारा क्षमा याचना का जवाब 
दिनांक 23- 2- 79 नेक्स मर - 5 पाप्त होने पर उरे 
7 - 4- 79 हो कारण दानाओं नोटिस दिया गया जिसका 
सत्तर भी 18- 4- 79 को प्राप्त होने पर कि भविष्य में 
नियमों को पालना करेगा , उसके विरुद्ध महानुभूतिपूर्वक 
कार्यवाही की गई थी तथा उमे एक स्टैप नीचे पदावनति 
का हो एकमर- दिनांक 15- 5- 79 द्वारा दण्ड दिया 
गया था और उसको 12-12- 78 से 10- 2-79 की 61 
दिवस की अनुपस्थिति भी लायसनोन मान लो थो । नियोजक 
कहता है कि तत्वरजा भो 25- 1- 79 से श्रमिक बिना 
अनुमति के अनुपस्यिति हो गया और उसे 22- 5 - 79 को 
एनेक्सचर- 4 आरोप पत्र दिया गया जो उसे 28 - 5-79 
को मिल गया परंत श्रमिक ने कोई उत्तर नहीं दिया इस 
पर 3 - 7- 79 को एनेक्सर- 10 कारण बताओ नोटिस दिया 
गया जिस पर 18- 7- 79 को एनेक्स वर - 11 उत्तर 
श्रमिक ने दिया और उसकी मानो व दपनीय स्थिति 
को ध्यान में रखते हुए नमी का रुख अपनाया गया तथा 
उसे उसके पद से एक और स्टेज नीचे कर दिया गया 
तथा 25- 7- 79 से 23- 9- 79 तक 65 विधा को अनाधि 
का अनस्थिति को डायसनो । मान लिया गया । नियोजक 
कहता है तत्पश्चात् भी भाषक 25 - 2- 79 को विना 
पूर्वानुनी ने गैर हाजिर हो गता बाबर भी उपे एनैक्सचर 
13 पारो पन 31 -10- 73 को जारी किया गया । 
21- 11- 79 को एनक्स पर- 11 श्रनिक का जवाब 
माया जिस बाबत 3 -12- 79 को एनेक्स बर- 15 कारण 
पताओ नोटिस जारी किया गया उसका भी जवाब एन 
क्सपर - 16, 19 -12- 79 प्राप्त हुआ और हमेगा की 
सरह श्रमिक ने सहानुभूतिपूर्व रुख अपनाने की योजना को 
फलस्वर श्रनिक को दो प नाचे ही बजाय एका स्टैग 
मीचे ही पदावनत किया गया और 25- 9- 79 से 30- 11 
79 तक 40 दिवस को उसका अनाधिकृत अनुपस्थिति को 
भी डायसनोन मान लिया गया । तत्पश्चात् भी 14- 7- 85 
से 1- 3 -80 तक 19 विवस के लिए श्रमिक बिना मन 
पति के अनुपस्थित हो गया और उसको छुट्टी की मर्जी 
4- 8 -80 को प्राप्त हुई उसका भी भी स्पष्टीकरण मांगा 
गदा । उक्त स्पष्ट करण पर अभी विचार करना ही था 
कि 6-8 -80 से 28 - 8 - 80 तक 23 दिवस के लिए श्रमिक 
पुन : अनुपस्थित हो गया इसका जवाब 6- 9-80 को मांगा 
गया और 8 - 9- 80 को श्रमिक ने जवाब दिया कि भविष्य 
में कभी भी इसकी पुनरावृत्ति नहीं करेगा फलस्वरूप 
एक वर्ष के लिए एक वार्षिक वेतन द्धि रोकने का दण्ड 
अनैक्स बर -18 द्वारा दिया गया । नियोजक का कहना है 
कि तरयात् भो श्रभिक 4- 2-8 1 से 28 -8 - 81 तक 3 
3- 81 से 1 - 4- 8 1, 16- 4- 3 1 से 24- 4- 8 1, 27 - 4-8 1 और 
तत्पश्चात् मी अनुपस्थिति हो गया फलस्वरूप 27-68 1 


को एनेक्सबर- 21 प्रारोष पस . हिया गया जिसका जवाब 
16 -981 को एनक्सचर - 23 द्वारा दिया और दुराचरण 
स्वीकार करते हुए भविष्य में पुन गति नहीं करने का 
पाश्चामन दिशा फलका 2 दार्षिक वेतन वृद्धिया रोकने 
का दण्ड 4- 1- 82 को एनम वर - 25 वारा दिया गया । 
नियोजन कहता है, हम पर भी श्रमिक ने अपने आपको 
नहीं सुधारा और पुनः बिना अनुमति म अवकाश स्वीकृत 
याराए 26- 10- 82 से 1- 1- 83 तथा 21 - 1 -83, 24 - 1- 83 
से 28- 1 -83, 2- 3- 83 में 4- 3- 83 और 17- 3- 83 को 
भी अनुपस्थित हो गया । कुल 108 दिसम गैर हाजिर हो 
गया जिस बाबत 31- 3- 83 को अनैक्सवर- 27 आरोप 
पत्र दिया गया जिसका 15 दिवस तक श्रमिक ने उसर नहीं 
दिया फलस्वरूप प्रार . के . शर्मा को जांच अधिकारी 
नियुक्त किया गया । जांच अधिकारी के समक्ष भी अनेकां 
मवार देने पर भी श्रमिक उपस्थित नहीं हुआ और जान 
बझकर जांच अधिकारी द्वारा भेजे हुए पत्रों को प्राप्त नहीं 
किया । अंततोगत्वा 1- 8- 8 3 को जांच अधिकारी के समक्ष 
श्रमिक उपस्थित हुमा और 31- 3-83 की दिनांक के आरोप 
पत्र को स्योकार किया । फलस्वरूप जांच अधिकारी ने 1- 8 
83 को एनेक्स बर- 32 जांच रिसोर्ट प्रस्तुन को जिस पर 
25- 1- 84 कोए नक्सबर - 33 कारण बताओं नोटिस श्रमिक 
को जारी किया गया कि क्यों नहीं उसे प्रस्तावित दण्ड 
विया जो जनता भो निक ने कोई उतर नहीं दिया 
फलस्वरुप 20- 2- 84 एनेक्सचर- 34 से सेवा मुक्ति का 
पण्ड दिया गया है जो तथ्यों और परिस्थितियों के संदर्भ 
में सही है । 


5. नियोजक का कहना है कि 17- 5- 83 का जो 
भारोष पन श्रमिकों दिया गया था उसमें भी 
1 - 4- 83 में श्रमिक अनेकों विधम अनाधिकृत रुप मे 
अनुपस्थित था और 15- 4- 83 के बाद से लगातार गैर 
हाजिर था । 18 - 7- 83 को जब श्रमिक उपस्थित हुणा 
तो उसन जबाब पेश किया तथा 20- 2-83 के प्रावेश 
द्वारा श्रमिक को सेवा मुक्त कर दिया था इसलिये भी 
17 - 5- 83 का मारोष पन समाप्त कर दिया गया । नियोजक 
का कहना था कि जांच अधिकारी के समक्ष श्रमिक ने 
31- 3- 83 के दुराचरणों को स्वीकार कर लिया था जिसका 
उल्लेख जांच रिपोर्ट में भी है और जांच मधिकारी ने 
धुराबरण सावित पाये थे दण्ड देने से पूर्व कारण बताओ 
नोटिस भी श्रमिक को जारी किया गया था परन्तु श्रमिक 
द्वारा प्रस्तुत किये गये यह कारण कि पत्नी की बीमारी में 
व्यस्त रहने के कारण वह छुट्टी के प्रार्थना पत्र नहीं 
दे सका , संतोषजनक नहीं पाये गये और इसलिए स्टाफ 
रेगुलेन्स 1970 के रेगुलेशन · 30( 1 ) के अन्तर्गत श्रमिक 
ने गंभीर दुराचरण किया है और जिस कारण 20- 2 -84 
को सेवामुक्ति दण्ड दिया गया । उक्त दण्डादेश के 
विरुद्ध प्रांवलिक मैनेजर द्वारा श्रमिक की अपील भी 
सकारण नियमानुसार खारिज की गई है । नियोजक 
भी उसे उपस दुराचरणों के लिए अनेकों दण्ड दिये गये 
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थे परन्त श्रमिक ने अपनी आदतें नहीं मधारी फलस्वम्प 
सेवा मुक्ति जैमा कठोर दण्ड देना पड़ा इमलिए यह 
श्रमिक किमी अन्तोष का अधिकारी नहीं है । 


___ 6. विचारण के दौरान श्री टी . मी . अग्रवाल का 
देहान्त हो गया और 5- 7- 89 को उसकी विधवा पत्नी 
श्रीमति शशि अग्रवाल ने अर्जी पेश की कि उसके पति 
का देहावसान 14- 5- 89 को टी . बी . की बीमारी के 
कारण जवाहरलाल नेहरू चिकित्सालय अजमेर में हो गया 
है । मृत्यु प्रना । पत्र को फोटोस्टेट प्रतिलिपियां रजिस्ट्रार 
नगर परिषद अजमेर तथा चिकिमा प्रभारी अधिकारी 
अजमेर के माथ प्रस्तुत की है । दिनांक 27- 9- 89 को 
तत्कालीन योग्य अधिकारी ने मृतक की पत्नी श्रीमति 
शशि अग्रवाल उसकी अवयस्क पुत्रियां मजुलता प्राय 10 वर्ष , 
व संगीता पाय 7 वर्ष तथा उमकी माता श्रीमति कमला 
देवी प्राय 65 वर्ष को भी बतौर वारिसान मतक 
रिकार्ड पर लिया । दिनांक 21 - 1- 92 को श्रमिक के 
योग्य प्रतिनिधि श्री समदरिया ने घरेलू जांच को फेयरनेस 
पर कोई आपत्ति नहीं की और औद्योगिक विवाद 1947 
की धारा 11 - बाबत ही बहम करने की इच्छा 
प्रकट को । उक्त विषम का उल्लेख 21 -1 - 92 की प्रादेशिका 
में पाया जाता है । 


____ 7 . मैंने पत्रावली का निरीक्षण किया और पत्रकारों 
के प्रतिनिधियों को विस्तारपूर्वक सूना । 


विवस का अवकाश उपभोग करने के पश्चात् 3- 2983 
को अर्जी दी । 28- 2- 83 को आधे दिवस का अवकाश 
उपभोग करने की अर्जी 12 - 3- 83 को दी । 2 - 3 - 8 3 से 
3- 3- 83 2 दिवस के अवकाश उपभोग के उपरान्त अर्जी 
4- 3- 33 को दी । 4 - 3- 33 के अवकाश की अर्जी 12- 3- 83 
को दी और 17- 3- 83 के अवकाश की अर्जी 21- 3- 83 को 
दी । श्रमिक पर तीमरा आरोप यह था कि वह 1 - 1 - 83 
को तथा 21 - 1- 83 को भी अनुपस्थित रहा था , 3 - 2- 83 
में 27- 2- 83 तक भी अनुपस्थित रहा था और उक्त 
दिवसों बाबत उसने अवकाश को अजियां दी ही नहीं । 
श्रमिक पर चौथा आरोप यह था कि उसने अपने अवकाश 
बाबत जो प्रार्थना पत्र दिये थे उसमें स्वयं का पता दर्ज 
नहीं किया था । इस प्रकार नियोजक के अनुसार उक्त 
चारों आरोपों द्वारा श्रमिक ने स्टाफ रेगलेशन्म 1969 के 
रेगूलेशन 30 ( 1 ) के अन्तर्गत गंभीर दुराचरण किया 
था जिमका दण्ड रेगूलेशन 39 ( 1 ) ( ए ) लगायत ( जी ) में 
दर्ज है । उपरोक्त प्रारोगों से यह प्रकट हुअा कि प्रारोप 
मं . 1 में 26- 10- 82 से 17- 3- 83 तक की अवधि का उल्लेख 
है जिस बाबत दुराचरण यह बताया गया है कि अवकाश 
उपभोग करने से पूर्व अवकाश का प्रार्थना पत्र नहीं दिया 
और न ही अनुमति ली जबकि इसो अवधि बाबत प्रारोप 
सं . 2 में यह उल्लेख है कि श्रमिक अवकाश उपभोग करने 
के उपरान्त अवकाश स्वीकृति करने हेतु अर्जी देने 
का आदी है, अभिप्राय यह है कि प्रारोप सं , 1 व 2 में 
उल्लिखित अवधियां भिन्न भिन्न नहीं है । इसी प्रकार 
अरोप सं , 3 में भी 1- 1- 83 से 27- 2- 83 की अवधि 
अन्तविलित है जिस बाबत दुराचरण यह है कि 27 
दिवस की अवधि के लिये तो अवकाश स्वीकृत करने का 
प्रार्थना पत्र दिया ही नहीं । अर्थात् कुल अवधि 1081 
दिवस की है जो 26-10- 82 से 17- 3- 83 तक की है जिसमें 
27 दिवस के लिये तो श्रमिक ने अवकाश उपभोग करने के 
उपरान्त भी स्वीकृति के लिये प्रार्थना पत्र नहीं दिया 
और शेष 811 दिवस की अवधि के लिये अवकाश उपभोग 
के उपरान्त प्रार्थना पत्र दिये हैं । जांच अधिकारी के 
समक्ष श्रमिक ने दिनांक 22- 7- 83 को अपने पत्र प्रदर्श 
5 प्रस्तुत किया था और अपनी अनुपस्थिति स्वीकार 
करते हुए क्षमा याचना की थी तथा यह भी दर्ज किया 
था कि उक्त अवधि में वह बहुत तेज ज्वर से पीड़ित 
था जो तत्पश्चात् टाईफाइड हो गया । जांच रिपोर्ट 
1 - 8- 83 की है जिसके अनुसार भी यह प्रकट होता है 
कि श्रमिक जांच अधिकारी के समक्ष उपस्थित हुआ था 
और 31- 3- 83 के आरोप पत्र का श्रमिक ने कोई लिखित 
उत्तर नहीं दिया था । जांच अधिकारी द्वारा उक्त 
प्रारोप सुनाने व समझने के पश्चात् श्रमिक ने सभी 
प्रारोपों को स्वीकार कर लिया था । जांच रिपोर्ट में यह 
भी उल्लेख है कि श्रमिक ने प्रदर्श पी - 4 लगायत पी - 12 
छुट्टियों के प्रार्थना पत्र नियोजक को प्रस्तुत किये थे । 
इनमें से किसी पर भी स्वयं का घर का पता अंकित 
नहीं था तथा सभी प्रार्थना पत्र अवकाश उपभोग करने के 
उपरान्त ही पेश किये गये थे । उक्त प्रार्थना पत्र भी 


8. कि नियोजक द्वारा कराई गई घरेलू जांच 
की फेयरनेस पर कोई आपत्ति नहीं की गई है और इसे 
फेयर व प्रोपर मान लिया गया है इसलिए जांच में ली 
गई साक्ष्य के विश्लेषण से ही यह निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है कि श्रमिक पर लगाये गये प्रारोप साबित है 
अथवा नहीं और उस दुराचरण के लिये दिया गया 
दण्ड अनुचित एवं प्रत्याधिक तो नहीं है । श्री समदरिया 
ने लिखित बहस भी प्रस्तुत की है । श्रमिक पर 31- 3- 83 
की तारीख का जो आरोप लगाया गया था उसके अनुसार 
प्रथम आरोप 26- 10 - 82 से 1 - 1- 83 तक 68 दिवस , 
21- 1-83 को 1 विवम 24 - 2-33 से 28- 2 - 83, 351 विवस , 
2- 3- 83 से 4- 3- 83 तक 3 दिवस और 17- 3- 83 को एक 
दिवस कुल 108 , दिवस तक यह श्रमिक अनाधिकृत रूप . 
में बिना अवकाश का प्रार्थना पत्र दिये अनुपस्थित रहा 
है । प्रारोप सं . 2 के अनुसार श्रमिक अवकाश का 
उपभोग करने के उपरान्त अवकाश मंजूर कराने का 
प्रार्थना पत्र पेश करने का प्रादी रहा है और नियोजक 
के अनुसार 26- 10 - 82 से 30- 11- 82 तक 36 दिवस के 
अवकाश का अपभोग करने के उपरान्त उसने 17- 1- 83 
को अर्जी दी । इसी प्रकार 1- 12- 82 मे 31-12- 82 
तक 31 दिवस का अवकाश उपभोग करने के उपरान्त 
17 - 1- 83 को अर्जी पेश को , 24- 1- 83 से 28- 1 -83 
तक 5 दिवस का अवकाण उपभोग करने के उपरान्त 
28- 1- 83 को अर्जी दी । 29- 1- 83 से 2 - 2 -83 तक 5 
1419 Gl/ 92 - 8 
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811 दिवस बाबत ही थे अर्थात् 27 दिवम बाबत 
अवकाश उपभोग के उपरान्त भी अधिकाश स्वीकृति के 
प्रार्थना पत्र पेश नहीं किये गये जिसका संबंध प्रागेप मं . 3 में 
है । उक्त तथ्यों को जांच अधिकारी के ममक्ष भी 
श्रमिक ने स्वीकार किया था । श्रमिक का एक मात्र 
कथन यह था कि वह अपनी पत्नी को बिमारी में व्यस्त रहने 
के कारण समय पर अवकाश के प्रार्थना पत्र पेश नहीं 
कर सका था । अवसर देने पर भी जांच के दौरान 
श्रमिक ने प्रति रक्षा में साक्ष्य पेश नहीं की । फलस्वरूप 
जांच अधिकारी ने श्रमिक पर लगाये गये सभी आरोप 
साबित पाये । 


9. मेरी राय में भी जांच अधिकारी द्वारा निकाला 
गया निष्कर्ष श्रमिक को स्वीकारोक्ति पर ही आधारित 
था और किसी प्रकार की साक्ष्य प्रबन्धक की ओर से 
पेश नहीं की गई थी । मेरे समक्ष भी बहस के दौरान 
श्री समदरिया योग्य प्रतिनिधि प्रार्थी का यह नर्क नहीं 
था कि जांच अधिकारी का निष्कर्ष मिसी साक्ष्य पर 
आधारित नहीं है और श्रमिक को स्वीकारोक्ति पर ही 
आधारित है इसलिये हस्तक्षेप योग्य हो । अभिप्रयय यह 
है कि जब ज अधिकारी के समक्ष ही दुराचरणों को 
श्रमिक ने अनी स्वेच्छा से स्वीकार कर लिया था तो 
प्रबन्धक पक्ष द्वारा साक्षी पेश करना आवश्यक था । 
श्रमिक ने भी अवकाश उपभोग करने के उपरान्त ही 
प्रदर्श 4 से प्रदर्श 12 प्रार्थना पत्र 811 दिवस के लिये 
प्रस्तुत की थी इसलिए ऐसी किसी प्रतिरक्षा को भी 
. पेश नहीं कर सकता था जिससे कोई विपरीत निष्कर्ष 
निकलता हो । अतः उपरोक्त समस्त कारणों में श्रमिक 
की स्वीकारोक्ति से तया प्रदर्श पी - 4 में प्रदर्श 12 उसके 
द्वारा प्रस्तुत प्रार्थना पत्रों में मेरी राय में भी जांच 
अधिकारी द्वारा निकाला गया निष्कर्ष अभिलेख पर 
उपलब्ध साक्ष्य पर ही आधारित है जिसमें हस्तक्षेप करने 
का कोई कारण नहीं है । 


यह था कि 31- 3 8.3 का जो पारोप पत्र दिया गया था 
उसके पूर्व भी श्रमिक ने अनेकों बार बिना अवकाश 
स्वीकृत कराये एवं बिना अनुमति लिये अवकाशों का 
उपभोग किया था और जिस बाबत नियोजक ने श्रमिक 
को भिन्न -भिना दण्ड भो दिये थे परत फिर भी श्रमिक ने 
अपनी आदतों को नहीं सुधारा । अपने कथनों के समर्थन 
में श्री अग्रवाल ने अनेक अवसरों का उल्लेख किया है 
जिसके अनुसार यह श्रमिक 13- 9- 78 से 24- 10- 78 तक 
अनुपस्थित था जिम बाबत अारोप पत्र जारी किया गया 

ओर श्रमिक का जवाब आने पर 1 - 12- 78 के प्रादेश 
द्वारा उमे सेन्सर का दण्ड दिया गया । तत्पश्चात् 
12- 12- 78 से 10 - 2- 79 तक यह श्रमिक अनुपस्थित रहा 
जिस बाबत प्रारोप पत्र दिया गया और जवाब आने पर 
थमिक को 15- 5- 79 के आदेश द्वारा एक स्टैप नीचे 
पदावन्नत कर दिया गया । तत्पश्चात् यह श्रमिक 
2 5- 4-79 से 28- 4-79 लक अनुपस्थित रहा जिस बाबत 
आरोप पत्र जारी किया गया और कारण बताओ नोटिम 
देने के उपरान्त 25 - 7- 79 के आदेश द्वारा श्रमिक को एक 
स्टैप और नीचे पदावन्नत कर दिया गया । इसके बाद 
श्रमिक 25 - 2 - 79 से 3- 11- 79 तक गैर हाजिर हो गया 
जिस बाबत 5 - 1 -80 को एक स्टैप नोच पदावति का 
दण्ड दिया गया । 14- 7 - 80 से 1 - 8- 80 और 6 - 8 -80 से 
28- 8- 80 तक भी गैर हाजिर हो गया जिम बाबत प्रारोप 
पत्र देकर और उसका जवाब लेकर उसे 9 - 10- 80 के 
आदेश द्वारा 1 वार्षिक वेतन वृद्धि रोकने का दण्ड दिया 
गया । इस पर भी श्रमिक ने स्वयं को नहीं मधारा और 
14- 2- 81 तथा 3- 3- 81 मे 1- 4- 81 तक 16 - 4- 81 , 
24- 4- 81 और 27- 4- 81 को फिर गैर हाजिर हो गया 
जिम बाबत भी प्रारोप पत्र जारी किया गया और जवाब 

आने पर श्रमिक को 4- 1- 82 के आदेश द्वारा 2 वार्षिक 
वेतन वद्धियां स्थाई प्रभाव से रोकने का दण्ड दिया गया । 
नियोजक का कहना है कि उपरोक्त सभी अवधि को 
डायसनोन मान लिया गया फिर भी श्रमिक 26 - 10-82 
में अनुपस्थित हो गया जिम बाबत 31- 3- 82 को आरोप 
पत्र दिया गया था । श्री समरिया योग्य प्रतिनिधि का तर्क 
यह था कि 31- 3-83 के पूर्व किसी भी दण्ड का 
प्रयोग यह दर देते समय नहीं किया जा सकता क्योंकि 
जांच अधिकारी की रिपोर्ट 1 - 8-83 में पूर्व में दिये 
गये उक्त किसी भी दुराचरण का एवं दण्ट्र का उल्लेख 
तक नहीं है और न ही पूर्व में दिये गये उक्त दण्ड 
अथवा दुराचरण से संबंधित कोई पत्र प्रादि जांच के दौरान 
जांच अधिकारी के समक्ष प्रस्तुत किये गये थे । यहां तक 
कि 31 - 3-83 के आरोप पत्र में भी यह उल्लेख नहीं है कि 
इस पर्व में भी श्रमिक ने ऐसा ही दुराचरण किया 
था जिस बाबत उमे पूर्व में भी दण्डित किया गया 
था और फिर भी उसने स्वयं को नहीं सुधारा । 20 - 2-84 
को जो सेवा मुक्ति का दण्ड दिया गया था उसमें भी 
पर्व के दुराचरणों तथा उस पर दिये गये दण्ड का उल्लेख 
तक नहीं था इसलिए भी पूर्व के दुराचरणों का प्रयोग 
यह न्यायालय नहीं कर सकता । श्री अग्रवाल, योग्य प्रतिनिधि 


10. श्री समवरिया योग्य प्रतिनिधि प्रार्थी का तर्क 
यह था कि श्रमिक ने 12 - 8- 75 को सेवा में प्रवेश किया 
था और 12- 2- 84 को उसे सेवा मुक्त किया गया है 
अर्थात उसने करीब 9 वर्ष तक नियोजक की सेवा की थी 

और 14- 5- 89 को उसका देहावसान भी हो चुका है तथा 
वह एक मात्र परिवार का जीविकोपार्जन करने वाला 
सवस्य था , उसकी विधवा पत्नी , वृद्ध माता और उसकी 
दो अवयस्क पत्नियां ही उसके परिवार में हैं तथा श्रमिक 
ने अवकाश उपभोग करने के उपरान्त 811 दिवस का 
अवकाश स्वीकृत कराने वाबत प्रदर्श - 4 लगायत प्रदर्श- 12 
प्रार्थना पत्र भी पेश कर दिये थे । 27 दिवस के अवकाश 
स्वीकृति हेतु ही प्रार्थना पत्र नहीं दिय थे इसलिए 
उक्त दुराचरण एवं श्रमिक के परिवार को उक्त परिस्थितियों 
को देखते हुए सेवा मुक्ति जैसा कठोर दण्ड देना अत्याधिक 
व अनुचित होने से अपास्त करने योग्य है । इसके विपरीत 
श्री एम . डी . अग्रवाल , योग्य प्रतिनिधि नियोजक का तर्क 
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नियोजक ने यह तो स्वीकार किया कि 31- 3- 83 के 

Roller cannot be brought to crush a fly so also the extreme 
श्रारोप पत्र में पूर्व के दुराचरणों का उल्लेख नहीं है और 

penalty of dizinissalcannot be inflicted which is not equally 

greve . The conscquences of dismissal or removal from 
न ही जांच अधिकारी की रिपोर्ट 1- 8- 83 में पूर्व के 

service are severe , sometimes the entire family is ruined 
दुरा चरण का उल्लेख हैं यहां तक कि 20- 2 -84 के आदेश because another job or work may not be casy to find and 

therefore , it is all th.: more necessary that the punishment 
में भी पूर्व के दुराचरणों का उल्लेख नहीं है । इन परि 

of removal or dismissal should be invoked sparingly and in 
स्थितियों में मेरी राय में पूर्व के जो दुराचरण थे वे 

cases which can be described as gross , such as receiving or 
मटीरियल ऑन रिकार्ड नहीं माना जा सकता क्योंकि 

defalçajion of public funds, behavior which is morally 

reprehensible gross abuse or misusc of authority etc . . . " 
जांच अधिकारी का समय पूर्व के दुराचरणां कोई 
आदेश प्रारोप पत्र अथवा कारण बताओ नोटिस की 
प्रतियां पेश नहीं की गई थी और न ही उनका उल्लेख 

ए . आई . आर . 1985 ( एम . मी . ) 772 के न्याय दृष्टाम्न में 

भां माननीय उच्चतम न्यायाल । का मत था कि : 
जांच अधिकारी की रिपोर्ट में पाया जाता है इसलिए 
1991 ITTI एल . एल . जे . 430 पर उपलब्ध आन्ध्र प्रदेश 
उच्च न्यायालय के न्याय दृष्टान्त के अनुमार पूर्व 

" Right to impose penalty carries with it the duty to 

act justly . The power has to b : exercised fairly , justly and 
दुराचरणों को मटीरियन ऑन रिकार्ड नहीं माना जा 

reasonably. " 
सकता और न ही उनका प्रयोग अब इम न्यायालय में 
नियोजक कर सकता है । 

हिन्दुस्तान मशीन टूलर लि० बनाम माहम्मद उस्मान 1884 ( 2 ) 
11. मेरे समक्ष यही प्रपन रहता है कि क्या 

एल . एल . ग 86 के न्याय दृष्टान्त में उच्चतम न्यायालय मा मत 
31 - 3- 83 को लगाये गये चारों आरोपी बाबत श्रमिक 

था कि : 
को दिये गये दण्ड दुराचरण के अनुपात में है या 

" Section 1 of the ID Act confers on Labour Court 
अत्याधिक और अन्चित हैं । जैसा कि मैने पर्व में ही 

the powers to evaluare the severity of misconduct and 
स्पष्ट किया है कि 108 दिवस की अनुपस्थिति श्रमिक 

to 233099 whether punishment imposed by the employer is 
की थी जिसमें में 891 दिवस न अवकाश स्वीकृति : 

commensurate with the gravity of misconduct. If the 

Labour Court after evaluating the gravity of misconduct 
प्रार्थना पत्र अवकाश उपभोग के उपरान्त श्रमिक ने पेश 

l ;kl that the punishment of termination is dispropor 
कर दिये थे जो प्रदर्श - 4 लगायत 12 है और ti nitely hravy and exorcised its discretion , this Court , in 

the absence of any important legal provisions could not 
27 दिवस के प्रार्थना -पन्न श्रमिक द्वारा पेश नही 

undertak to re - examine the question of adequacy or in 
किये गये । श्रमिक का कयन यह था कि वह स्वयं 

lequacy of material for interference by Labour Court. " 
तीन ज्वर से पीड़ित था जो तत्पश्चात् टायफाईड और 
फिर टी . बी . में परिवर्तित हो गया और उसकी पत्नी भी 

तत्पश्चात जसवलमिह बनाम पैप्सू रोडवेज़ 1984 लव आई . 
गंभीर रूप से बीमार थी जिसमें व्यस्त रहने का कारण 

भी . 7 + न्याय दृष्टान्त में उच्चतम न्यायालय ने , 1986 
प्रार्थना पत्र समय पर पेश नहीं कर सका । श्रमिक के 

लेब . प्राई . सी . 938 के न्याय वृष्टान्त में गुजरात उच्च 
कथनों में सत्यता का आभास होता है क्योंकि अन्ततः 

न्यायालय ने, 1988 ( 72 ) एफ . जे . आर . 22 के न्याय 
टी . बी . की बीमारी से ही श्रमिक की मृत्यु भी हो गई 

दृष्टान्त में आन्ध्र प्रदेश उच्च न्यायालय ने , 1991 ( 2 ) 
है । दुराचरण के अनुपात में ही दार देने का सिद्धांत है 
और 

एल . एल . जे . 405 के न्याय दृष्टान्त में मद्राल उच्च न्याया 
मक्खी को मारने के लिये रोड रोलर की 

लय ने , 1991 लेब. आई. मी . 1555 के न्याय दृष्टान्त में 
प्रावण्यकता नहीं हैं । विपक्षी बीमा निगम का प्रार्थी 

बॉम्बे उच्च न्यायालय ने भी यही व्यवस्था दी है कि धारा 
एक चतर्थ श्रेणी कर्मचारी था जिसकी नियक्ति भी उस 

11- 0 के अन्तर्गत औद्योगिक न्यायाधिकरण मामले के तथ्यों 
पिता जो नियोजक के यहां अधीक्षक थे, की सेवा में रहने 

और विशेष परिस्थितियों में नियोजक द्वारा दिये गये सेवा मक्ति 
हए मत्य होने में उनके परिवार के प्रति सहानुभतिपर्वक 

के दण्ड में हस्तक्षेप कर सकता है और सकारण उसकी 
रुख दिखाते हए की गई थी और जो तपेदिक जैसे रोग में 

जगह उचित दण्ड दे सकता है । 
पीडित था तथा जिसने भी 312 दिवस के तो अवकाश 
स्वीकृति के प्रार्थना पत्र पेश कर दिये थे तथा जिसके 
पीछे बद्ध माता , विधवा पत्नी व दो अवयस्य पुत्रियां 
शेष रहती है , उसे मेवा मक्ति जैमा कठोर दण्ड देना 

12. मामले के तथ्यों और परिस्थिति के संदर्भ में 
मामले के उपरोक्त तथ्यों और परिस्थितियों के संदर्भ में और उपरोक्त न्याय दृष्टान्तों में प्रतिपादित सिद्धान्तों के अनुसार 
अनचित एवं अत्याधिक है । 1987 लैब . आई . सी . 685 मेरी गय में श्रमिक टी . सी . अग्रवाल को दिया गया सेवा 
के न्याय दृष्टान्त में निम्न मत व्यक्त किया है : 

भक्ति का दण्ड अनुचित एवं अत्याधिक होने से अपास्त किया 
" " Dismiss from service means deprivation of bread . जाता है और उसकी जगह 4 वार्षिक वेतन वृद्रियां संचई 
When an authority is conferred with th : power to inflict 

प्रभाव से रोकने का दण्ड दिया जाता है । चंकि श्रमिक की 
one of several punishm : dts , the authority inust give a 
serious thought to the question of choice of penalty . "The 

मत्यु 1 4 - 5 - 89 को हो चुकी है हलिए उमें पदस्थापित तो 
choice cannot be arbitrary but inust depend on the nature 

नही किया जा सकता बल्कि उसके असहाय परिवार को उसके 
of miscolut t3lablished in a given case . Just as a Read 
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पद का वेतन ही दिलाया जा मकता है । अतः उपरोक्त समस्त 

Reference No. 19 of 1990 
कारणों से इस निर्देश का अधिनिर्णय निम्न प्रकार किया जाता PARTIES : 

Employers in relation to the management of M / S. Indus 

trial Truel Co. 
" श्री टी . सी . अग्रवाल , चतुर्थ श्रेणी कर्मचारी की 

ANJ) 

Their Workmen . 
20- 2 -84 से की गई सेवा मुक्ति उचित एवं बंध नहीं 

PRESENT : 
है तथा सेवा मुक्ति की जगह उसकी 4 वार्षिक वेतन 

Shri S . K , Mitra , Prosiding Officer, 
वृद्धियां स्थाई प्रभाव से रोके जाने का ही दण्ड दिया 

APPEARANCES : 
जाता है । उक्त वेतन वृद्धियां वर्ष 1984, 1985, 

For the Employers . Shri B . Lull, Advocate , and Shri 
1986 एवं 1987 की ही रोकी जायेंगी । श्रमिक का 

U . S . Sinha , Advocate . 
देहावसान 14- 5- 89 को हो चुका है इसलिए उमकी 

For the Workmen , Shri J. P. Singh, Advocate . 
विधवा पत्नी , बुद्ध माता एवं दो अवयस्क पुत्रियों को 

STATE : Bihar. 

INDUSTRY : Coal. 
ही 20 - 2 -84 से 13- 5- 89 तक का वेतन ही दिलाया 

Dated, the 18th May , 1992 
जाता है जो भी दण्डस्वरूप लगाई गई उपरोक्त धारा 

AWARD 
वेतन व द्धियां काटने के उपरोक्त ही दिया जायेगा । 

By Order No. L -20012 /277 / 89-JR.( Coal-I), dated , the 12th 
नियोजक से यह भी आशा की जाती है कि मांडल February , 1990, the Central Government in the Ministry of 

Labour , hus , in exercise of the powers conferred by clause 
एम्पलायर के नाते श्रमिक की जगह उसकी बिधवा पनी 

( d ) of sub -section ( 1 ) and sub - section (2 - A ) of section 10 of 

the Industrial Disputes Act, 1947 , referred the following dis 
अथवा अन्य किसी निकटतम सदस्य को सेवा देने की 

pule for adljudication to this Tribunal : 
सहवयता करेंगे । खर्चा पक्षकारान अपना- अपना बर्दाश्त 

" Whether the action of the management of I / s. Indus 
करेंगे । " 

trial Fuel Co. , Katras Road, Dhanbad in dismissing 

Shri Yogendra Kumar Rajak yidc dismissal Order 
3. उक्त प्रागय का अवार्ड पारित किया जाता है केन्द्र 

No . 1FC / 346 / 88 , dated 21- 9 -88 is justified ? Ji not, 

what relief the workmun is entitled to ?" 
सरकार को प्रकाशनार्थ अन्तर्गत धारा 17 ( 1 ) अधिनियम , 

2 . The case of the management of M /s . Industrial Fuel 
भेजा जाये । 

Company, as disclosed in the written statement submitted by 

it, details apart , is as follows : 
जगत सिंह , पीठासीन अधिकारी 

M / s, Industrial Fuel Co. inanufactures Hard Coke by coal 

obtained from M / s. B. C . C . Ltd . as per allocation Yogendra 
नई दिल्ली , 29 मई, 1992 

Kumar Rajak way entrusted by the management of Industrial 
Fuel Co. to do csscntial works. He was authorised to visit 

the different collieries of M / s. B. C . C . Ltd. in order to arrange 
का . प्रा .1637.- अऔद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 ( 1947 bpecdy landing and transportation of coal to thc Hard Coke 

Bhatta of the company situated at Dhuli, Dhanbad persuant 
फा 14 ) की धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय सरकार , 

to the Delivery Orders issued by M / s. B . C . C . Ltd . in the 
मैं . इंडस्ट्रियल फ्यूल कम्पनी के प्रबन्धतन्त्र के संबद्ध नियोजकों name of the compuny. Sri Rajak used to take money to meet 

the miscellaneous expenses for arranging specdy dolivery of 
और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध में निर्दिष्ट औद्योगिक 

cual at the plant of the company from the different collleries 

of M /s . B . C . C . Lid . He was being given money by the man 
विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक प्रधिकरण , ( सं . 1 ) धनबाद 

Agement in its confidential capacity as the work entrusted to 
के पंचपट को प्रकाशित करती है जो केन्द्रीय सरकार को him was very csential and in the case of non -delivery of 

con ] In proper time, there is every likelihood of the working 
25- 5- 92 को प्राप्त हुआ था । 

of the plant of the company being seriously affected . It was 

found that although Sri Rajak had taken Rs. 15,826 on 
[ संख्या एल - 20012( 277 )/ 89-पाई. प्रार ! ( कोल- 1) ] dillerent dates from the Cashier of the company to meet 

the miscellaneous expenses for arranging specdy delivery of 
वो के वेणगोपालन , डेस्क अधिकारी M / s. B. C . C . Ltd ., coal was not delivered at the plant and 

the money in question was not also accounted for by him . 
New Delhi , the 29th May , 1992 

When he was asked to account for the money entrusted to 
him and state the reason, if any , for non- delivery ot coal 

at the plant, he outrageously misbehaved with Sri N . K . 
S . O . 1637. --In pursuance of Section 17 of the Industrial Karn , Works Manager and threatened him with dire conse 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Government quences. Since the matter was serious ho was immediately 
hereby publishes the Award of the Central Government In Suspended by letter dated 18- 6 - 88 , A regular chargesheet was 
dustrial Tribunal, No . 1 ), Dhanbad as shown in the Annexure issued to hiin in terms of the certified Standing Orders of 
in the Industrial Dispute between the employers in relation the conipany. He was assigned on charges for ( i) ahsence 
to the management of Industrial Fuel Company and their from duty without permission or informution to the manage 
workmen , which was leccived by the Central Government 

ment , (ii ) fraud and mis- appropriation of money amounting 
on 25 - 5- 1992. 

to Rs 15, 826 , ( iii) causing financial loss to the company , (iv ) 

riotous or disorderly behaviour or any ucts subversive of 
INo. L- 20012( 277) / 89 -1R( COAL- D] discipline, (v ) unlawful assembly and resorting to rowdism 
V . K . VENUGOPALAN, Desk Officer und ( vi) threatening, abusing Sri N . K . Karn in the chamber 

of Mr . Karns office at Rajendra Market under Clauses 15( 5 ) , 

( 2 ), ( 3 ). ( 8 ), ( 29 ) and ( 18 ) of the certified Standing Orders 
ANNEXURE 

of the Company. The concerned workman submitted his reply 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

to the chargesheet denying the allegations. The manage 
TRIBUNAL NO . I, DHANBAD 

ment found the reply of the concerned workman unsatisfac 

tory, decided to hold domestic enquiry and in the process 
In the matter of a reference under section 10 ( 1 )( d ) of the appointed Sri D . K . Verma, as Enquiry Officer us there was 
Industrial Disputes Act, 1947 

no competent person acquainted with the procedure of hold 
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iny donieslic coquiry in the establishinent of the management, 
lixed the late ui enquiry and intimated the concerned work 
nian Accordingly . The concerned workmui was duly inform 
ed to attend the coquiry to be held on 5 - 8 -88 . Although 
the concerned woshnjan received the letter , he did not attend 
the enquiry . The Enquiry Officer sent another letter by 
Kcgistered Post with AD , which was duly received by the 
concerned workman . In terms of that letter the domestic en 
quiry was to be held on 17 - 8 - 88. Although hc received the 
letter , he did not attend the çnquiry . The Enquiry Officer 
gave him another opportunity to participate in the enquiry 
to dofend himself . She Enquiry Officer also scot to him 
ull relevant papers as demanded by him , by his Registerçd 
letter dated 27- 8 - 88 . He received letter of the Enquiry Qlli 
cer and in terms of the letter of the Enquiry Officer the 
date of hearing of the domestic enquiry was fixed on 15 - 9 - 88 . 
But the concerned workman did not attend the enquiry , and 
in the circumstances the Enquiry Oficer held the enquiry 
ex partc and found him guilty of all the charges levelled 
against him , The disciplinary authority carefully considered 
the enquiry proceeding the report of the Enquiry Officer and 
concurred with the finding of the Enquiry Officer. Consideriog 
all the aspect of the crise , the Disciplinary Authority was 
constrained to pare an order of dismissal of the concerned 
workman iron service for the proveli charge of misconduct, 
The cmployers of the concerned workmen are businessmen 
and they are concerned with snicotil runding of their business 
in proper manner. They cannot afford to retain an employec 
likų the concerned workman who indulged in misappropria 
tion of money entrusted to hini tur business purpose and 
flagrantly resorted to bullying tactics and indulged in abusing 
and manhandling the superior oficer of the company . The 
concerned workman manifested intcnipcrate behaviour and 
mentality in his letter addressed to the Asstt, Labour Corn 
missioner ( C ), Dhanbad , where he falsely alleged that N . K . 
karn was associated with the Maha gangs and hoodlums. 
He also made wild and slanderolig allegations against the 
Company in his petition filed before the Deputy Commissioner, 
Dhanbad . Anyway, the management has asserted that it lias 
lightly dismissed the concerned workman from service and 
that he is not entitled to get any relief in the present dispute . 

3 . The concerned workman hay raised the dispute under 
Scction 2 - A of the Industrial Disputes Act. Hiy case , As mado 
out in the written statement, is as follows : 

He was employed by the company on 15 -5 -76 ay Asstt. 
Clerk and loading Supervisor and was posted at Hard Coke 
Bhatta ilt Bhuli belonging to the company. The Company 
used to obtain deilvery orders from the Head Quarters of 
11 / ». B . C . C . Ltd , for obtaining coal from the coal mincs 
for preparation of Hard Cile called Industrial and domestic 
fuel. The work assigned to him was to collect such devjlvery 
Ordery from the office of the company and to visit the col 
lieries for obtaining coal. The company used to advance 
money to hin on voucher for engagement of labour and 
for defraying some miscellaneous expenses and the charge 
for hire of truck for transportation of coal used to be paid 
by the office of the nianagement on delivery of such coal in 
Hard Coke Plant. It was the duty of the Manager of the 
Plant to pay M / s. BC. C . Ltd . the price of the coal by pay 
order / draft on Bank . He rendered satisfactory service to the 
company by hard work and honest service. He rendered 
account of advance made to him on vouchers. Such cordial 
relationship between the enployers and him continued till 
1985 when he was verbally informed by the Manager of 
tho Hard Coke Plant, Sri N . K . Kurn that the company had 
started depositing his provident fund contribution with tho 
management contribution in his provident fund account. He 
illso informed him that no deposits of his provident fund 
deduction from his nay made culier , ie.. from 1977 was 
deposited by the manuncinent, He was. however, informed 
that the dediction from his pav between 1977 and 1984 would 
he refunded to him in due course. He made protest of such 
state of fairs to Shui Manoj Chaturvedi, Manager of the 
Company , who felt annoyed with him . The company paid 
him consolidated pay of Rs 500 from 1976 and from 1983 
hiq pay wils enhance to Rs. 800 . Since 1985 his pay was 
further raised to Rs 975 . He was paid his salary at consoli 
dated rate and similar payments were made to other memlers 
of stait . He alongwith other member of the staff approached 
the management for giving licni drarness allowance and 
other benefits . The management considered him to be the 
ring leader and decided to teach him a lesson . Om 18 - 6 - 88 at 


bout 2 . 31) P . M , rec unknown persons caine to hig house 
on Tracker, entered into 11. 9 room and blurted out that he 
had to teluind the advance money taken from the company. 
He informed them that he had already accounted for the 
money received by him on voucher and nothing was duc from 
him . But these persons wanted to use force but were prc 
vented from doing so by the members of his family . He 
managed to escape 2014 reached Dhansar Police Station , 
Police cime there ind alrested the culprits from the spot. 
Close on the heels of the occurrence the management of the 
company issued it charveshect dated 22-6 -88 against him inak 
ing wild allegations. The charges on five counts wero levelled 
against him . He l eplied to the chargesheet alleging that it 
was baseless and motivated , He also stated that since the 
charges were based on documents which form the subject 
matter of concylic enuiry , no comment was called for at 
that stuge The managemcnt, ignoring his explanation passed 
an order for holding comestic couily and appointed Shri D . K . 
Verma, Advocate , Dhanbud , as Enquiry Ollicer. I he domestic 
cnquiry was held cxparte by the :17ry Onicer fts he could 
not participate in the clomestic enquiry for want or notice 
which was not seived on him . The Enquiry Officer submitted 
his report bulding him guilty of the chulges levelled against 
bim , The management thereafter dismissed him from 
service liy order duted 21 -4 -88. He made a demand for 
reinstatement, but since there will no response from his 
cinployer to his cleinand , he ruined an industrial clispute 
betore the Asst . I ubour Commissioner (Central), Dhanbad , 
The management appeared in conciliation proxeeding and 
showed adamant attitude with regard to his demand for lc 
instatement of settlement of the cuspute by Arbitration , Ilic 
enquiry Ollicer Wols particularly chaiged by the management 
because he happened to be an Advocate pracising in Labour 
Corts at Dhanbad and happened to hc a junior of an emri 
neut lawyer , Shri Baban i all . Suri Verma was appointed 
Enquiry Officer in order to plug all loopolles in domestic 
enquiry . Anyway , the report of the Enquiry Officer is per 
verse and the conclusion reached by him is not based on 
facts or cvidence . In the circumstances, he has prayed that 
111c action of the managcoient in dismissing him from Sci 
vice is injustified and he is entitled to back wages and other 
emoluments as admissible to him , 


4 . In rejoinder to the written statement of thc concerned 
workman , the management has inerted that the concerned 
workman was not apricinted by the managemont on and 
from 15 - 5 - 76 as Asstt. Clerk and Loading Supervisor. He 
was appointed much later 011- 11 -85. Anyway, the length 
of service of the concerned workman is not the relevant 
point of dispute in the present case. The allegation of the 
concerned workman in the point of deposit of provident 
fund contribution is motivated and nothing but a figment 
of wild imagination . The ninayement did not know any 
thing about the occurrencc allcgcdly happened in his house , 
Shri D . K . Verma, Advocate , was appointed Enquiry Officer 
when the reply of the concerned workman to the charge 
sheet was not firend satisfactory . Shri D . K , Verma was 
appointed with the sole purpose of conducting the dornestiu 
enquiry in accordance with the principles of natural justice , 


5 . in rejoinder to the written statement of the manage 
ment, ihe conccrued workman has denied that he was given 
anything in his confidential capacity for the purpose of lift 
ing of cual from Coal Company. He was given some money 
on voucher to acet miscellaneous expenses and he was to 
account for the muncy given to him in the Accounts Office 
of luis employer . He will prove by photostat copies of doci 
ments through which he received money from his employer 
and also nccounts given hy him in respect of such money 
in the employer s Iccount Office . He could receive nonev 
from the employer only through loucher and not other 
wise . The employers : re bound to produce documents on 
the basis of which money was intrusted to him on different 
clites by the office of his employer . He has denied to have 
receivel Rs. 15. 826 on different dates from the Cashier of 
the company to nicet iniscellaneous cxpenses for delivery of 
Cod. He ha , ils denied that he was asked for the inoney 
enlisted 10 him and that he misbehaved with Works 
Manager, N . K . Kan and thtatened himn with dire conse 
qucnsces . "The domestic enquiry was conducted experts 
which is highly prejudicial to his Jetence and on 1his ground 
alonic the donieslic enquiry as 1101 fair and proper . He 
lan suhmitted that except Charge No. 2 of the chargesheet , 
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the other charges cannot be said to wurrant a case of dis 

the conduct of thc concerned workman was satisfactory till 
missal and he could be given lighter punishment in respect 1985 when a fissure uroso as a result of his having protested 
of other charges, it proved . The reference by the manage to the management for non - deposit of provident fund amount 
ment to his alleged intemperate behaviour and mentality in deducted from his saluy from 1977. Anyway, these issues 
the lcttcr uddressed to the Asstt. Labour Commissioner are not heard of real contriiversy in the present dispute . 
(Central) and slanderous allegation against the company as 
made in luis petition submitted lclore the Deputy Coimis 

9 . Undeniably , M /s , Industrial Fuel Company manufactures 
sioner , Dhanbach do not constituie any part of disciplinary hard coke by cual abiated from M / S . B . C . C . Ltd . as per 
proceeding and as such do not icquire any comment, 

allocation . The company used 10 obtain delivery order from 

M /S . B . C . C . Ltd . for obtaining coal from the coal mines 
6 . At the instance of the management, the propriety and for preparation of hard coke called industrial and domestic 
fairness of domestic enquiry was considered as preliminary fuel. The concerned workman was authorised by the manage 
isslic . The management exarained Sri D . K . Verma, En 

ment to collect the delivery crder from the office of 
quicy Ollicer as MW - 1 and laid in evidence a sheaf of focu M / S , B . C . C . Lid ., to visit the collicries for obtaining coal 
ments which have been marked Exts . W - 1 to W - 4 . 

durid tu arrange for speedy loading and transportation of coal 

to the Hard Coke Bhutta of the company at Bhuli and 
On De other hand , the concerned workman did not the company used to advance money to him to meet the 
examine himself but laid in evidence some items of docil miscellancouy expenses for urangement spoedy delivery of 
monts which have been marked Exts . W - 1 to W -4 . 

coal at the plant of the company from different colliericy of 

M /S , B . C . C . L . 1 he thanagement has asserted that he was 
Shri J. P . Singh , learned Advocate appearing for the con 

being given money in his confidential capacity as the work 
cerned workinan conceded that the doniestic enquiry was held 

entrusted to him was very essential apd in the case of non 
fairly and properly . Upon consideration of materials on 

delivery of coul in proper time, there was cvery likelihood 
rccord also it was lield that the domestic enquiry was held 

of the working of the plant of the company being seriously 
fairly and properly . Accordingly , the preliminary issue way 

affected. The concerned workman has denied that he was 
disposed of by holding thut the domestic enquiry was heldt 

given money in his conſidential capacity , but admitted that 
fairly and properly . Thereafter the case was heard on 

he was given money for the purpose of lifting of coal from 
merits . 

the coal company . But he has not disputed the fact that 
7 . The present industrial dispute has been raised by the 

in case of non - delivery of coul in proper time, there was 

every likelihood of the working of the company being 
concerned workman under Sec. 2 - A of the Industrial Disputes 

seriously affected . All that he has asserted is that he was 
Act , 1947 over his dismissol from service by the manage 
ment upon being found guilty in i domestic enquiry held 

advanced money by the turnagement on vouchers. 
for enquiring into various acts of misconduct allegedly com 
mitted by him under the various provisions of Certified 

10 . It appears that in June , 1988 N . K . Karn wils the 
Standing Orders of the establishment of the management. 

Works Manager of the company. On 18 - 6 -88 Sri Karn made 
Before coming to the nut of the real controversy in the 

a complaint in writing to Sri Ramesh Kumar Chawda , 
present dispute , I shall deal with some points not directly 

Patner of the company, against the concerned workman 
germene to the main issue. 

alleging various acts of misconduct committed by him ( con 
cerned workman ). This complaint was marked Ext. M - 6 in 

the Jomestic enquiry . 
8 . According to the concerned workmun , he got into 

Shri Chawda forwarded the com 

plaini to Sri M . Chaturvedi, Manager ( Administration ) with 
cmployment of the company on 15 -5 - 76 as Asstt. Clerk and 

a direction to initiate disciplinary action against the con 
Loading Supervisor and was rosted at Hard Coke Bhattu at 

cerned workman as per Certificd Standing Orders of the 
Bhuli belonging to the company. in rejoinder to the written 

company. It is on record that Sri Chaturvedi considering the 
statement of the concerned worlunan , the management has 

gravity of the charges put the concerned workman under 
asserted that he was not appointed by the management on 

suspension with itnmediate effect i.e . from 
and from 15 - 5 - 76 as Asstt. Clerk and Loading Supervisor; 

18 -6 - 88 and 

informed him that a chargeslicct would be served on him 
he was appointed much later on 1 - 11 - 85 . The management 

later . On 22 -6 - 88 Sri Chaturvedi arraigued the concerned 
lias produced no evidence in support of the fact that the 

Morkman on charges on six counts for commission of 
concerned workman was appointed or 1 - 11-85 . On the 

vorious . cts of misconducts as per Cert ( icd Standing Orders 
other hand , the concerned workman has produced document 

of the company. 
from the company certifying that he had been working in 

The chargesheet is re - produced hercin 

nelow ( Ext. M - 1) ; 
the company as Asstt. Clerk and Loading Supervisor since 
15- 5 -76 . This document was issued on 25 - 2 -81 (Ext. W - 1 ). 

" This chargcsheet has reference to our letter No.IFC / 
He has producel mother letter of authorisation to the 

204 / 88 dated 18- 6 - 1988 whereby you have been put 
Finance Manager , Bharat Coking Coal Ltd ., Area No . VII. 

under suspeusion . The following charges of mis 
Bhagaband dated 4 - 10 -87 authorising him to receive upto 

conducts have been made against you , 
date bill aguinst the D . O on behalf of the Company. ( Ext . 
W - 2 ). "These two documents firmly establish the fact that 

Chilge No. 1 : You absented yourself from duty from 
the concerne workman was appointed by the company on 

8 - 6 - 1988 to 13 -6 - 1988 without permission from or 
15 - 5 -75 as Asstt. Clerk and Loading Supervisor . There is 

information to the management. You were asked 
no dispute that since his appointment he was posted to fard 

by the Waiks Manager , Mr. N . K . Karan , to 
Coke Bhatla at Bhuli belonging to the company. 

submit an cxplanation to the satisfaction of the 

management for your absence from duty . But you 
According to the concerned worl.nan , he rendered satis 

audaciously refused to submit any cxplanation and 
factory service to ihc company by hard work and honest 

told him that you had no care at all for the 
service and he rendered account of advance made to him on 

Standing Orders of the Company, You further told 
vouchers and such cordial relationship between the emp 

him that you could absent yourself from duty 
loyery and him continued til 198 . when there arose sojne 

according to your sweet will, 
fissure consequcnt upon he was being informed by the 
Manager , Hard Coke plant that the company started depo 

Charge No. 2 : You were authorised by the manage 
siting his provident fund contribution with the management s 

ment for lifting and transporting of coal from the 
contribution in his provident fund account and that provi 

Collieries of HCCL . You took money amounting to 
dent fund amount deduction from his salary earlier i.e . 1971 

Rs. 15 , 826 , froni company s cashier on different dates 
was not deposited hy the inunagement and he protested over 

saying that it was required by you for speedly lift 
the matter . The tinagement has disputed the correctness 

ing of coul from the collierics of BCCL for our 
of these statements of facts in its rejoinder and asserted that 

plant at Bhuli, You are aware that you had taken 
the protest allegedly made by hini is nothing but motivated 

Rs. 5 .000 on 9 - 1 - 1988 , R9 6 ,828 on 25- 5 - 1988 und 
and a figment of wild imagination . The parties arrayed 

Rs. 4 ,000 on 2- 6 - 1988 which comes to a total of 
have not udduced uny meaningful evidence on this aspect of 

Rs. 15 , 826 . Whilu taking money you hud assured 
thie matter , but the certificate issued by the management 

that you would submit a statement of expenses of 
dated 25- 2 -81 in favour of the concerned workman dis 

the amount tuhen by yo li . Kut in spite of repeated 
closes that the management fuund his conduct very satis 

dvices to you by Mr. N . K . Karan you did not 
factory . But this certificate does not necessarily means that 

submit any account of the money . Your behavious 
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- - 
and roundabout replies Lo the querics put to you 

of section 15 of the certified Standing Orders of the 
by Mr. N . Ni karan haic inevitably led us to 

company. Accordingly we hereby charyo you that 
believe that you had fraudulently taken morley as 

you have committed scrious misconducts as stated 
stated above and Disappropriated it . 

above , 


Charge No . 3 ; Ag assured by you , the management 

had been expected to receive coal in time at the 
plant because all legal procedures had been com 
pleted for procurement of coul from BCCL s collic 
ries . But coal was not received in time which ulti 
mately resulted in financial loss to the company to 
the tune of nearly Rs. 2 ,00 ,000 . The plant opera 
licn was sericusly hit try the acute shortage of 
coal. You used to give vaguc replies to the queries 
or the Worky Manager , Mr. N . K . Karan , which 
he put to yoll on several occasions regarding any 
real caline of delay in procurement of coal. On 
muhing contact with thic ippropriate persons of 
BCCL and our transporter the fact emerged that 
you had not been in touch with them and you kept 
the management in the dark . In this way you wil 
fully caused financial dainage to the company as 
stated above . 


You are, therefore , hereby called upon to submit your 

explanation in writing to the full satisfaction of the 
munagement within 3 days from the date of receipt 
of this chargesheet as to why appropriate disciplinary 
action should not be taken against you by the man 
agement of the company for your aforesait miscon 
ducts. Please note that if your explanation is not 
received by us as directed above it will be safely 
presumed that you have no explanation to offer in 
your defence and as such you have accepted the 
charges of misconducts alleged against you . In that 
position the management shall be at liberty to dis 
pose of this matter according to its discretion and 
you shall have no lawful grievance to complain 
against the company." 


Charge No. 4 . When Mr. N . K . Karan Advised you 

on 15 -6 - 1986 al about 11 - 30 A . M . in the plant s 
office in the presence of Mr. Kamal Banerjee and 
Mr. Madhusudan Singh to submit full account of 
the money taken by you , you Marcel up and abused 
him in contemptibly offensive languages. You toll 
him that you were not bound to furnish any 
account. You baughtily moved about in his offico 
crouting harsh grating sound by you shoes, Vhile 
leaving his office you throutened him that any 
further attempt on liis part to question you in the 
matter of money would result in yorious misfortune 
for him as you had full support of " Dadas" of 
Dhanbad bazar , 


11, It appears that the charge- sheet conforms to the com 
plaint made by Shri N , K . Karan , Works Manager to Mr. 
Chaturvedi. It is required that the charge shall contain such 
particulars as to the time and place of the alleged offence and 
The things in respect of which it was committed as are rea 
sonably sufficient to give the person proceeded against notice 
of the matter with which he is charged. But where the nature 
of the case is such that the particulars mentioned above do 
not given the person proceeded against sufficient notice of the 
matter with which he is charged, the charge shall also con 
tain such particulary of the manner in which the alloged 
offence was committed as will be sufficient for the purpose . 
In the present case the charge- sheet discloses the time and 
place of the alleged offence , the things in respect of which is 
was committed and the manner in which the concerned work 
man committed the various acts of misconduct have borne out 
in the charge- sheet. 


The concerned workman was served with a charge sheet and 
pat came his reply / cxplanation to the charge- sheet dated 
27th June , 1988 which is re - produced hereinbelow ( Ext . 
M - 2 ) : 


Charge No . 5 : On 17th June , 1982 at about 11 ,45 A . M . 

you accompanied by ferocious looking 7 unknown 
persons rushed into the chamber of Mr. N , K . 
Karan located in Rajendra market and threatened to 
teach him a lesson for asking you to furnish account 
of money taken by you , Gesticulating at Mr. Karan 
you told your cohorts. " Achi Tarah Se is Adami 
Ko Tumlag Pahachain lo . Ise Main Zinda Nahin 
Chhorunga Kisi Bhi Kimat Par. Az Tumlog Paha 
chan 1o Fir Khabhi Dekha Jayega " . Saying thug you 
violently thumped his desk and came out of his cham 
ber followed by those 7 outsiders . Thus you resorted 
to rowdism forming an unlawful Assembly in his 
chamber. 


" While acknowledging receipt of the letters under refer 

ence received by Regd . Post, I lay the following 
facts for your kind consideration and judicious ordery 
please . 


The charges ay levelled against me are baseless, without 

grounds and are in no way connected to my nature 
and character. I have served the company for years 
together without any complaint of any sort, from 
any corner , I have neither miy - behaved with the 
Works Manager Sri karan at any stage nor I have 
misappropriatod any money of the company during 
my working 


A fact finding enquiry will yield the correct picture in 

the matter as the charges so levelled are based on 
substantial evidences and records . 


Charge No. 6 : On 18th June, 1988 also when you came 

to the office of the company in Rajendra Marhet 
Mr. Karan asked you in his chamber at about 11 
A . M . to furnish a statement of account of the money 
allegedly expanded by you on coal transporting. But 
you again got furious and abused him in filthy lan 
guage . While flouting his most reasonable and law 
ful advice you created a riotous scene in his chom 
her which attracted the attontion of other staff work 
ing in the office. As it has been alleged against you , 
you raised your right hand with the obvious inten 
lion to slap him but he frusted your movo by hold 
ing your hand. You tried to grapple with him but 
he saved himself by swiftly moving away from his 
position and leaving his chamber, Still you kept on 
abusing him which way heard not only by other per 
sonnel of the company but some customers also who 
hall come to the office in connection with business 
with the company. You left the office shouting that 
you would finish off Mr. Karan very soon , You utter 
ed those words in Hindi, " Mistar Karan Mein Tum 
hara Jald Hi Kam Tamam Kar Dunga . Tumko 
Mujko Aur Rupya Dena Hoga . Aur Yeh Bhai 
Sunlo Ki Maine Jo Advance Rupya Liya Hai Use 
Bhi Nahin . Dunga . Apanc Salary Se Nahin Katwa - . 


Incidentally I will like to mention herein that I was 

man -hundled by three un -known persons who came 
to my residence on 18th June , 1988 afternoon and 
at the instant moment [ became very much perplex 
ed , frightened and in course of self defence I inform 
ed the ‘ Police and subsequently they were arrested 
while running away by Dhunsar Police official and 
they stated many things and also said that I should 
resign from the job , so that the Works Manager Sri 
Karan can employ 4 persons of his choice, I would 
further like to mention that the letter placing mc 
under suspension is dated 18th June, 1988 ( Satur 
duy ) whereas the same has been Regd , on 21st June, 
1988 ( Tuesday ) . It is very strange that when the 
suspension Ictter was signed on 18th June, 1988 then , 
why the same was not despatched on 20th June, 
1988 (Monday ) and this makes me a bit . confused , 
and I feel that the suspension letter, was prepared 
on 21st June , 1988 ( Tuesday ) on being apprised of 
the facts that the un-known persons who man -hand 
let me on 18- 6 - 1988 have been arrested and to 


unga, " 


Please note that charge. Nos . 1, 2 , 3, 4 , 5, 6 constitute 

hovond all reasonable doubts serious misconducts on 
your part undor sub - sections 1 , 2 , 3 , 8 , 29 and 18 
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prepare a shield to safe guard Sri Karan , the base 
less charges have been levelled against me. 


I would further request your kindself to kindly issue 

letters to me in HINDI considering that I am a 
HARIJAN . 


15 ( 2 ) of the Certified Standing Orders of the company. In 
his rejoinder to the written statement of the management, 
the concerned workman has simply denied the charge , and 
stated that he was given some money on vouchers to meet 
miscellaneous expenses and he was to submit account for the 
money given to him in Accounts Office of the employers , 


You are also requested to allow me to resume my duties 

with immediate effect and oblige ." 
12 . In his reply / explanation to the charge -sheet submitted 
by the concerned workman to the management he denied the 
charges as levelled against him as they were baseless , without 
any ground and in no way connected with his nature and 
character and that he had neither mis -behaved with the Works 
Manager , Shri Karan at any stage nor had he mis appropriated 
any money of the company . Thereafter , he narrated the inci 
dent allegedly happened in his residence on 18th June , 1988 
afternoon , when three un -known persons burged into his room , 
man -handled him and he informed the matter to the police . It 
is evident from his reply / explanation that he did not dis 
close any positive statements of facts with regard to the 
charges brought against him . 


13 . I will now proceed on to scan the charges, evidence laid 
by the management to prove the same and whether there is 
sufficient evidence on record to hold if charges have been 
proved or not. But before doing so , I consider worthwhile 
that 18th June, 1988 was an important date in so far as the 
present proceeding is concerned . On that date , as per attend 
ance register the concerned workman was present in his duty . 
As per the charge - sheet on that date at about 11 A . M . the 
concerned workman abused Shri N . K . Karan in his chamber 
in the office of the company at Rajendra Market and attempt 
ed to assault him . On that date Shri Karan made a written 
complaint against the concerned workman to . Shri Ramesh 
Kumar Chawda and at about 2 P . M . on that date Shri Chawda 
directed the Manager (Administration ) to initiate immediate 
disciplinary proceeding against the concerned workman as 
per Certified Standing Orders of the company. As per the 
information provided by the concerned workman to the Offi 
cer Incharge , Dhansar Police Station on that date at about 
3 . 30 P . M . some 5 / 6 persons who allegedly barged into his 
room , man- handled him and asked him to return Rs. 10 , 000 
which he had taken from the company . On that date also the 
concerned workman was put under suspension . 


Shri J. P . Singh , learned Adyocate for the concerned work 
man has contended that the concerned workman 
used to receive advance on vouchers for defraying mis 
cellaneous expenses and that he has accounted for the nioney 
advanced to him . He has drawn my attention to the voucher 
dated 26th May , 1988 for Rs. 2098 , voucher dated 28th May , 
· 1988 for Rs. 2358 and voucher dated 30th May , 1988 for 
Rs. 2372 . 50 aggregating to Rs. 6 ,828 . 50 marked Exts. M - 10 . 
M - 10 / 1 and M - 10 / 2 in the domestic enquiry proceeding. The 
particulars of the vouchers read as : Cash paid to Y . Rajak 
towards loading and supervision expenses incurred at follow 
ing collieries against D . O . dated 14 / 5 as slip dated 26 / 5 , 
27 / 5 and 28 / 5 ,. On 25th May, 1988 Shri Rajak submitted a 
statement of account marked Ext. M - 8 in the domestic en 
quiry for Rs. 6 , 828 . 50 , Shri J . P . Singh has submitted that the 
concerned workman incurred the expenses as represented in 
Ext. M - 8 and the management reimbursed him by voucher 
marked Ext. M - 10 series. He has further submitted that the 
referred to some other collieries, such as, East Bhggatdly 
made exhibit in domestic enquiry . In other words, the con 
tention of the concerned is that he defrayed the expenses 
and was reimbursed by the management. On the other hand, 
the contention of the management is that Ext. M - 8 represents 
an estimated amount of expenses which was paid to the con 
cerned workman by vouchers on different dates . The D .Os. 
marked Exts . M - 7 series are referable to collieries named 
North Tisra , Joyrampur, Jeenagora , Maheshpur and Damago 
ria quantities being 43MT, 43MT, 21MT, 65MT and 43MT 
respectively . But in Ext. M -8 the concerned workman has 
referred to some other collieries, such as, East Bhggatdly 
Area , G . O . C . P . Area , Ghannodih Area by referring the same 

D . O , date . When there existed no D . O . for delivery of coal 
· from these collieries , there was no scope for referring these 
collieries in his purported expenses as reflected in Ext. M -8 . 
This being so , he could not have incurred this expenses as 
mentioned in Ext. M -8 . The Enquiry Officer has also stated 
that it was an estimated amount of expenses. The other evi 
dence on record also is indicative of this position . Hence , it 
is evidenced that the concerned workman submitted as esti 
mated account of expense by Ext. M -8 for Rs. 6 ,828 . 50 which 
he was paid by three different vouchers on three different dates 
as mentioned in Ext. M - 10 series . There is no evidence to 
indicate that he rendered any account of this expense . 


14 . The first count of charge relates to absence of the 
concerned workman from duty from 8th June, 1988 to 13th 
June, 1988 without permission from or information to the 
management. The Enquiry Officer , relying on the evidence 
laid by the management, came to the conclusion that the 
concerned workman absented himself from duty from 8th 
June, 1988 to 13th June, 1988. He did not, however , record 
any definite finding as to whether the concerned workman was 
guilty of the charge comprehended under Clause 15 ( 5 ) of the 
Certified Standing Orders of the Company. Clause 15 ( 5 ) en 
visages that absence without sanction of leave on the part of 
any workman is a misconduct. I consider this provision to be 
a suffocating one as it does not provide for any contingency 
or exigency. Absence from duty without information to or 
permission from the management is not a misconduct under 
the Certified Standing Orders . The evidence on record includ 
ing Attendance Register ( Exts. M - 17 and M -17 / 1 ) indicates 
that the concerned workman was absent from duty from 8th 
June, 1988 to 13th June, 1988 without making any applica 
tion for leave . There is no evidence on record that there exist 
ed contingency or exigency on the part of the concerned work 
man to remain absent from duty without permission from or 
intimation to the management or without sanction of any 
leave . Even so , I agree with Shri J. P . Singh , learned Advo 
cate for the concerned workman that this misconduct was not 
of such grave in nature as to warrant dismissal of the con 
cerned workman from service, if considered isolatedly . But 
this misconduct, taking into account of other acts of miscon 
ducts, may lead to dismissal from service , 


Sri Manohar Lal Rathore has stated that apart from this 
some of Rs. 6 ,828 . 50 he gave the concerned workman 
Rs. 5 ,000 /- and Rs. 4 ,000 / - on 9 - 5 -88 and 2 - 6 - 88 respectively 
under the advice of Shri Karan and Shri Manoj Chaturvedi. 
Shri N . K . Karan has stated that the concerned workman 
took Rs. 5 ,000 /- on 9 - 5 - 88 an Rs. 4 ,000 /- on 2 -6 - 88 for 
lifting of coal from the collieries. The management produced 
a slip written by Shri Rathore confirming that on the advice 
of Shri Karan and Shri Chaturvedi he gave a sum of Rs. 5 ,000 
to the concerned on 9th May , 1988 and Rs. 4 ,000 on 2nd 
June, 1988 (Ext. M - 13 ). . 


With regard to the advance of money the concerned work 
man has taken different stances in different forum . His first 
stance is that he was advanced Rs. 6 ,828 .50 from the com 
pany and rendered accounts therefor . I have already con 
cluded that there is no evidence on record to indicate that 
he rendered accounts for this amount. Before the Asstt. 
Labour Commissioner he had stated in writing that he had 
taken Rs. 9 , 000 only from the company and submitted ac 
counts on 25 - 5 - 83 giving full details for Rs. 6 , 828 . 50 and 
the remaining amount was returned /handed over to Shri N . K . 
Karan , Manager. There is rio evidence on record to indicate 
that he returned ihe balance amount to Shri N . K . Karan . 
Shri Karan - was not the Cashier of the company. He was 
Workg . Manager. In this context it is improbable to believe 
that the concerned workman handed over balance amount to 
Shri N . K . Karan . Then again , in his written informatiop 
to the police on 16 - 6 -88 (Ext. W - 4 ) he has stated nearly 516 
days ago Shri Narendra Kumar Karan , who is Manager of the 
Company has given him Rs.- 10, 000 to do the company s 


The second count of charge is that the concerned workman 
had taken a sum of Rs. 15 .828 in totalRs. 5000 on oth May, 
1988 Rs. 6 , 828 on 25th May , 1988. and Rs. 4000 on 2nd June , 
1988 Kut did not render any account. It was alleged that he 
had taken money fraudulently and -mis-appropriated the same 
and thereby committed fraud or dishonesty in connection with 
company s business or property, comprehended under Glause 
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work concerning collicrics and he ieturned the above amount Ise Main Zinda Nahin Chhorungu Kisi Bhi Kimat Par , Ab 
on 15 - 6 -88 at 11 AM , because the work was not accomplish Tumlog Pahachan lo Fir Khubhı Dekha Jayega ." and saying 
ed . He h219 nut disclosed to whom he returned the niuney . Thug he violently thumped his desk and came out of the 
Thus, upon consideration of cvidence on record and keeping in chamber of Sri Larun iollowed by those sever outsiders, Upon 
view the inconsistent stand of the concerned workinan with these facts chute of misconduct for forming unlawful assem 
respect of advance of money to him by the management, I bly and resorting to rowdisin has been brought against the 
come to the conclusion that the company advanced to him concerned workman . Sri N . K . Karan has stated that on 
u sum of Rs. 15, 428 on diferent dates for defraying expenses 16 - 6 - 88 when lo was working in the company s office situated 
in congection with lifting of corl fron different collieries, but at Rajcndra Market, the concerned workmun barged into 
the concerned workman did not render Any account nor did his chamber accompanied by ferocious looking seven out 
De pay back the amount 10 me company . In the circumstances , siders. The concerned workmun asked them to recogoiso 
I hold that he committed an act of misconduct of dishonesty Shri Kuran carefully and declared that he would not allow 
in connection with Conny s property or business . 

Sri Karan to remain alive and while saying so he violently 

thumped his deek and went out of the chamber followed by 
The third count of charge uadilincs the fact that since those seven persons. He has stated that such behaviour on 
the concerned workman could not procure coal from the the part of the concerned workman greatly perplexed him 
cull eries of M /s . B .CC, lid , in spite of his assurance , the iind as such he felt danger to his life . Maniruddin Ansari 
company sull ered Mancial loss to the tune of nearly was posted as Guard in the company s office situated in 
Rs. 2 ,000 ,000 because the plant operation was seriously hit Rajendra Market. Fle has explained that on 17- 6 - 88 at about 
ty ucute shortage of coal. This being the position , the cun 12 Nuon the concerned workman marked his attendance in 
ceined workman was orrnigned on a charge fur causing wilful the Attendance Register , went into the chamber of Sri Karan 
damage or loss of company s goods or property to the tune il companied by 6 / 7 persons and the concerned workman 
uf neuily Rs. 2 , 00 ,000) under Clause 15 { 3 ) of the Standing began threatening Sui Karan that he would teach him ( Sri 
Orders of the Company . 

haran ) & lesson . Sri Karan has not disclosed in his state 

ment about the time of occurrence . According to Sri Ansari 
Shri .) , P . Singh , learned Advocate for the concerned work the occurence took place at about 12 noon while the charge 
than has contended that the management has failed to produce sheet speficies it to have happened about 11 . 30 A . M . Sri 
the Stock Book to show the stock position of tho coal or Ansari seems to he a " peeping" witness . It appears from 
to show if the coal had arrived or not. Indeed , the stock book the Attendance Register that the cocerned workman Attended 
of cual, if produced , could have thrown light on the stock his office on 17-6 -88. There is no evidence on record to 
position of the coul of the compuny, Sri N , K , Karan is indicate that he left the office on the sly , brought 6 / 7 unknown 
the sole witness for the Duagetient to prove this count of persons and formed an unlawful assembly in thc chamber of 
charge . He has stated in tlic dunzestic enquiry that he waited Sri Karan . Besides, Sri Karon has not disclosed in his ovi 
for the whole day on 3 - 6 - 88 at the plant for arrival of coul, cence is to the time when alleged occurrence took place , 
but cual was not brought till the evening and non -arrival of Hence , cannot persuade myself to helieve that the manage 
conl resulted in loss of about Rs. 2 ,00 ,000 to the company. ment has been able to prove this count of charge satisfactorily . 
112 has not explained how non - arrival of the coal affected 
the oncation of plant and in the frocess the company suffered 

The last charge against the concerned workman is for com 
loss of Rs. 2 .00 ,000 . The Enquiry Officer held the concerned mission of misconduct of thrcatening , abusing and attempt 
workman guilty of misconduct on this count of charge . But to assault any superior in the plant premises. The charge -sheet 
he has not spelt out any reason for coming to the conclusion . discloses that on 18 - 6 - 88 the concened workman came to 
I have no hesitation to hold that the Enquiry Officer WAS the office of the company in Rajendra Market and on being 
not justified in holding the concerned workman guilty asked by Sri N . K . Karan in his chamber at about 11 A . M . 
of inisconduct on this count of charge, 

10 furnish statement of account, he became furious , abused 

him in filthy language , created riotous scene and attempted 
15. Now I will consider three other counts of charges , 10 255ult Sri Karan . This incident was witnessed by other 
0pmcly , Charge Nos, 4 , 5 and 6 levelled aguinst the concerned workmen of the filce of the company and customers who had 
workman . 

come to the orlice in connection with the business of the 

company . Shri N K Karan is a superior officer of the 
Charge No . 4 underlines llie fact that when advised by 

concerned workman . Shri Karan has stated that on 18 -6 -88 
Shri N . K . Karan on 15 - 6 -88 at about 11. 30 A . M . in the he asked the concerned workman about his intention to bring 
plant ortice in presence of Sri Kamal Banerjee and Sri Madhu outsiders to the offlce yesterday and wanted to know what 
sudan Singh to submit full account of the money taken by was troubling him in gubmitting account of money which ho 
him , the concerned workman flared up and abused Shri had taken from the company . According to Sri Karan , tho 
Karun in contemptuous offensive language and haughtily concerned workman exploded with anger, threatened him and 
moved about in the oflice cieating harsh grating Roundy by raised his hand to hit him (Sri Karan ). He rushed out of 
shoes and while leaving the office he threatened Shri Karan . the chamber hut the concerned workman kept on raiping 
For this act of misconduct the concerned workman was invectives on him ( Sri Koran ) even though he had left the 
urraigned charge of misconduct for riotous or disorderly chamber. Maniruddin Anguri has supported Sri N . K . Karan 
behaviour. 

by stating that the concerned workman abused and throatened 

Sri Karan in his Chumber , S . P . Srivastav is an outsider, 
Shri N . K . Karen has stated in his statement in the domestic He has stated that on 18 -6 - 88 while he way sitting in the 
enquiry that he was having discussion on 15 -6 -88 at about chamber of Sri Karon And talking to him , the concerned 
11. 30 A . M . at the plant office with S (Shri Kamal Banerjee and 

workman came there and on being asked by Sri Karan to sub 
Mahusudan Singh , cmployees of the company, when the con mit account the concerned workman began to abuse Sri Karan 
Corned workman appeared He has further stated that in and raised his hand to hit him . According to him , Sri Karan 
being advised submit accounts of expenses of the money swiftly jumped out of his choir and moved away in a corner , 
he had taken from the company, the concernod workman but the concerned workman lunged at him and withoys was 
Nared up , behaved disorderly and hanged on the floor ty asked to licep quiet by the concerned workman by frown . 
shocs. Kamal Kant Banerjee und Madhusudan Singh have Indra Shekhar Karn , Stenographer of the company , has sup 
corroborated the fact stated by Shri Karan , There is no norted these two witnesses, Jhagru Ram associated with 
cvidence on record to militate against this fact. Hence, I coal business with the Industrial Fuel Company , has also 
have to conclude that the charge of misconduct of disorderly supported the statement of Sri N . K . Karan , 
hchaviour brouvht aga nst the concerned workman has been 
multisfactorily proved . 

Uron consideration of evidence, I hold that the charge 

of misconduct of threatening, abusing or attempt to assault 
Churge No. 5 discloses that on 17- 6 - 88 at 11 .45 A . M . the any superior oflicer inside the plant premises against the 
concerned workman accompanied by forocious looking concerned workman has been proved satisfactorily . 
seven unknown persons rushed into the chamber of SH N , K , 
Karan located in Rajendra inarket and threatenod to teach 

16 . Thus , the charges of fraud of dishonesti in connection 
him a lesson for asking him (concerned workman ) to furnish with company s business or property , disorderli haviour and 
account of money . Gesticulating at Sri Karon he told his threatening abusing and attempt to assault Si : V K Karan , 
cohorts . " Achi Tarah Se ia Adami Ko Tumlog Pehachan lo , ( perior officer . inside the plant premises , h : r n proved 
1419 GI|92 - 9 
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satisfactorily . These acts of misconducts are indeed of grave 

AWARD 
nature and in the circumstances , the management was justified 

The Govt. of India , Ministry of Labour, in exercise of the 
in dismissing the concerned workman from service for these 

Power s conterred on them under Section 10 ( 1 ) d ) of the 1. D . 
acts of misconducts . 

Act, 1947 has referred the following dispute to this Tribunal 
17 . Before I conclude I direct the management to pay the for adjudicutiou vide their Order No . L - 200128086 -DII ( A ), 
concerned workman his provident fund dues with full interest dited , the 1st july , 1986 . 
and other benefits and a sum of Rs. 5 ,000 in considciation 
of his past satisiactory scrvice, 

SCHEDULE 
18 . Accordingly , the following award is rendered - - 

" Whetlier the demand of Biliar Collicry Kamgar Union 

that he management of Chinnalla Colliery of M / s . 
the action of the management of M / s. Industrial Fuck 
Company , katras Road Dhanbad in chismissing Shri 

Indian Iron and Steel Company Limited should give 
Yogendra Kumar kajak vide dismissal order No, IFO /346 / 88 

their workmen , whose names are given below , one 

additional increment cach from 1 - 1 - 1983 is justi 
dated 21- 9 - 1988 is jusitled . The management is directed to 

fied . If so , to what relief are these worlanen 
pay him his provident fund dues with full interest and other 
benefits and also to pay him Rs. 5, 000 in consideration of 

entitled ? 
his past satisfactory service . 

1. Shri S . N . Mahato . 
In the circumstances of the case, I award no cost , 

2 . R . Bari, 
This is my award . 

, A K . Dasgupta . 

Beblal Singh . 
$ . K . MITRA, Presiding Officer 

5, 6, Jhulu Sao. 
of faseft, 29 7 , 1992 

M . D . Hassim . 

7. . C . R . Chakraboily. 
FT . T . 1638 . -- talfita farata fufiua, 1947 

8 . Shri S . P . Kar 
( 1947 T 14 ) UFT 17 THT# , atat 

9 . ,, S . N . Chukraborty . 
सरकार, मै . इंडियन प्रायरन एण्ड स्टील कं . लि . की 

10 . , S . K . Biswas . 

11. „ B . I), Singh. 
चासनाला कोलियरी के प्रबन्धतन्त्र के संबद्ध नियोजकों और 

12. „ R . N . Singh . 
उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध में विनिर्दिष्ट औद्योगिक 

13 . D . N . Mukherjee . 
faare # satu te staffort afisat (* 2 ) 2 . There are in a 13 concerned workmco as referred to 
धनबाद के पंचपट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय सरकार 

in the schedule who claimed onc additional increment cach 

from 1 - 1 - 83 . 11 was stated on their bchalf thut they are 
ofit 27 - 5 - 92 Ft STC H ari 

permanent workmen of Chovnulla colliery . Shri B . D . Singh , 

Shri R . N . Singh and D . N . Mukherjee are Overnan while 
[HGT 97 - 20012/ 80 /86 - 1- 3 (m ) ] 

the rests arc Mining Sirdars. It was stated that the provision 

of NCWA- II und III was implemented by the management 
वी , के . वेणुगोपालन, डैस्क अधिकारी and according to the provision of NCWA -III all the con 

cerned workmen are entitled for one pacial increment for 
New Delhi, the 29th May, 1992 

putting 10 years of service in the same job . It was also point 

ed out that other workenen have already heen sanctioned 
S . O , 1638 , -- In pursuance of Scction 17 of the Industrial special increment according to the said provision . 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Government 
hereby publishes thc Award of the Central Government In 

3 . The concerned workmen represented their case lcfore 
dustrial Tribunal (No. 2 ), Dhanbad as shown in the Annexure ile inanagement several times for their incremont as rer 
in the Industrial Dispute between the cmployers in relation NCWA- III but without any ellect. 
to the management of Chasnuhu Colly , of M / s. Indian jron 
of Steel Co. Ltd . and their workmen , which was received 4 . It was stated that the Mining Sirdars are entitled for 
by the Central Government on 27 - 5 - 92 . 

Technical Gradec and Overimen for Grade - B from the date 

uf their appointment in their respective posts. But the manage 
[No, L -20012 /80 /86 . D -JI( A ) ] 

ment simply to victimise thein have placed the Mining Sirdors 
V . K . VFNUGOPALAN , Desk Ollicer and the Overnien in the said prade sinco from the year 1975 
ANNEXURE 

only . The management refused to settle the issue amicably 

o the concerned workinen had to raise the industrial dispute 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUS 

before the ATC ( C ), Dhanbad and that also ended in failure 
TRIAL (NO . 2 ) AT DHANBAD 

living rise to the present reference . 
PRESENT : 

5 . The management refused the claim of additional incre 
Shri B . Ram , Presiding Officer . 

ment 19 staled by the concerned workmen . It was stated that 
In the matter of an industrial dispute under Section 10 ( 1)( d ) the notes of the conclusion drawn by the JBCCI after the 
of the I. D . Act, 1947, 

innlisation of NCW 4 -LII dated 11. 11. 83 made certain pro 

vision with regards to stagnation increment to the employces 
REFERENCE NO . 217 OF 1986 

in tho conl industry . In the W . S . necessary provision hive 
PARTIES : 

already been reproduced . 
Employers in relation to the management of Chasnallı 6 . It was further pointed out that the promotion policy 

Colliery of Messrs I ndian Iron and Steel Company committee however could not reach at any unanimous con 
Ltd , and their workinen , 

clusion in regard to the service link promotion schemo as 

envisaged in the above extract . Therefore it was decided that 
APPEARANCES : 

the cmployees who have ramained in the same pay scale 
On behalf of the workmen : Shri D , Mukherjee , Secre 

cutegorylgiade for 10 years or more for want of promotional 
tary , Bihar Colliery Kamgar Union , 

avente as on 1. 1.83 would he given onc increment in the rc 

vised pay scale under NOWA - III with effect from 1. 1 ,83. 
On behalf of the employers : Shri R . S . Murthy , Advo 
cate . 

7 . As regards gradition of the Mining Sirdar and Overman 

it wną stated that NCWA - I came into force from 1. 1 . 75 2c 
STATE ; Bihar, 

INDUSTRY : Coal. cording to which the head overman or the Senior Overman 

or Overn an inchorge were placed in Technical and Super 
Dated , Dhapbad , the 21st May, 1992 

visory Grade - A while Overmani were placed in Grade : , , 
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Similarly Mining Sirdar ( lays I were placed in Grade - C and 

New Delhi, the 29th May , 1992 
su thcio was nothing wrong if the management placed thern 
111 the aforesaid Grade from the year 1975 . There was un 

S . O . 1639 . - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
yradation of the pay scale of subordinate Mining stail in the 

Disputey Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , the Central Government 
year 1975 and so they cannot be said to be in the same glade 

hereby hereby publishes the Award of the Central Govern 
or scale for the last 10 years as on 1 . 1. 83 and therefore tlicy ment Industrial Tribunal, (No. 1 ) . Dhanbad as shown in 
are not entitled to the above bencfit granted by NCWA . For the Annexuro in the Inclustriul Dispute between the employers 
These ieusons it was stated that the concerned workmen layo in relation to the manaenigent of Jealgora Colliery of Ms. 
got no clirim and the award be [xlssed accordingly . 

B . C . C .Ltd ., and their workmeo , which was received by the 

Central Government on 25- 5 - 92 . 
8 . The workmen claim one additional increment as on 
1 . 1.83 on the ground Urut they have already completed 10 

[No. L -20012057 ) 88 -IR ( Coal- I) ) 
years of service in the same pay scale of the yi nde. In the 

V , K . VENL:GOPALAN , Desk Officer 
W . S . lnl no mention anywhere as to when these concerned 
workmen had ictually jomcd their services . Naturally there 
is no point us to from when the period of 10 ycars will be 

ANNEXURE 
counted . According to them they completed 10 years of 

BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 
Service as on 1. 1 .83 so naturally they are expected to have 
join their service on or before 1 . 1 .73. They have claimed one 

TRIBUNAL NO . I AT DHANBAD 
idditional increment according to the provision contained in 

In the matter of a reference under section 10 ( 1 ) (d ) of 
NCWA -IU . Sub - para 2 . 3 of NCWA - II provides that the 

the Industrial Disputes Act, 1947 . 
promotional policy committce should complete its work as 
expeditiously as possiblc but not later than three monthy und 

Reference No. 31 of 1990 
its unanimous recommendation will be implemented from PARTIES : 
1 . 1 . 1983 in so far as they relate to those employees who for 

Employersin relation to the management of Joalgora 
want of promotional avenlies continue to remain in the saine 
calcgory grude throughout their service carreer for 10 years 

Colliery of M s. B . C .C . Ltd . 
or more as on 1.183. At this stage the learned counsel for 
the managment subniitted that NCWAL was implemented on 

ANL) 
1 . 1 . 75 whcicby the wage structure of all the employees irres 

Their Worhmou 
pactive of their position were changed giving so many leno 
fits to the workmen und so naturally the concerned workmen PRESENT: 
pay structure had tindergone change in the years 1975 . 
Therefore thcy cannot be said to be in tho same pay as 2011 

Shri S. K . Mitra. Providing Officer . 
tended by the learned counsel for the workmen , A period of 
10 years will not be covered in lictween 1. 1. 75 and 1. 1.83 

APPEARANCES; 
and therefore the concerned workmen are not entitled for 
any additional increment. 

For the EmployersShri R . S Murthy. Advocate . 
9 . As regards the gradation of the Mining Staff it was 

For the Worlmen — Shri D . Mukherjee , Secretary Bihat 
pointed out that in Chapter VI to the NCWA - I there were 

Colliery Kamgar Union . 
Sunc necessary provision whicrcby the head overmen or Seni STATE : Bihar. 

INDUSTRY : Coal . 
or Overman or Overman incharge were placed in Techocal 
and Supervisory Grado- A while the overman were placed in 

Dated , the 19th Mny, 1992 
Grade- B . S :milarly 99 per sub clause 6 . 2 the mining Sirdar 
Class 1 and Class II were placed in revised grudc- C . It was 

AWARD 
submitted by the learned counsel for the management that 
according to the provision the concerned workmen were 

By Order No . 1 ,- 20012 ( 57 ) 88 - . R . ( Coal- I ) , dated , 
placed in the grade only after the impleinentation of NCW .VI the 27th February, 1990 , the Central Govt. in the Ministry 
and so there was no question of any victimisntion of the con has, in exorcise of the powers conferred by clause ( d ) of 
cerned worknien by the management. I have gone through sub - section ( 1 ) and sub -section ( 2 - A ) of section 10 of the 
the ralevant provision of NCWA - I and NCWA-IN und in Industrial Dispuites Act, 1947, referred the following dispute 
view of the specific provision and also its per discussions made for adjudication to his Tribunal : 
ubove I find no marit in the demand of the concerned work 
men and they are not entitled to any additional increment 

" Whether the action of the management of Jealgora 
als on 1. 1. 83 us canvassed by the learned counsel for the 

Colliery of Ms. B . C . C . L in denying employment to 
worknen . 

Shri Nitish and 119 other workmen (given in : 

Annexure ) is justified ? If not, to what relief are 
In the result, I beld that the demand of Bihar Coliery 
Kamgar Union that the management of Chasnalla Colliery 

the concerned workmcn entitled ?" 
of Ms. Indian Iron and Steel Company Limited should give 
their workmen , whose names are given below , one additional 

ANNEXURE 
increment çuch froni 1 1. 1983 is not justificat conscqucntly the 

Jealgora Colliery 
concerned wollmen2 arc cntitled to 110 içlief, 
B . RAM . Presiding Officer, 

1. Nitish 

2 . Harilal 
The focmit, 29 FÉ, 1992 

3 . Satia 

4 . Sukhnandan 
FTAT . 1639.- - tarifi faat affah, 19.17 

5 . Dasrath 

6 . Ramswarup 
( 1947 FT 1 .4 ) i 177 178 1770 # , Greg 77977 , 

7 Dyaram 

8 . Monilal 
मै . बी . सी . मी . एल . की जीलगोरा कोलियरी के प्रबन्धतन्त्र 

9 . Jugal Kishore 
व मंबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच, अनुबंध 

10 . Thakuri 

11. Kailash 
में विनिर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक 

12 . Ambika 

13 . Naijan 
अधिकरण , ( सं . 1 ) , धनबाद : पंचपट को प्रकाशित करती 

14 . Hamath 
het te HAIR T 25 - 5 - 92 # 7 E GATTI 

15 . Moveen 

16 . Jamaludditt 
[ rien 157 – 20012/57/ 88-97 .AT . (+ 17- 1) ] 17. Buxudeo 

18 . Lashman 
19 . Barku 


वी . के . वेणुगोपाबन , डैस्क अधिकारी 
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20 . Nagina 

103. Sakaldeo 
21. Chandrashwar 

104, Jifan 
22 . Ajim 

105. Biswanath 
23. Ganga Prasad 

160 . Rallik 
24 . Moti Chand 

107. Murid 
23. Khurshid 

108. Jayılish 
26 . Halimuddin 

109 , Nageshwat 
27 . Niazuddin 

110 . Atul 
28 . Ramdhant 

111 . Janardhan 
29, Ramwatar 
30 . Kapildeo 
31, Sahadao 

2 . 1 he case of the nianagement of Jçalgora Colliery of 
32 . Nuddiquc 

M / S . B . C . C . Ltd , Dhanbad , is disclosed in the written 
33, Md, Ahmed 

statemcól-cum -rejoinder, details apart , is as follows : 
34 , Baijnath 

The Central Governnicnt 25 the appropriate Government 
35 . Nazir . 

had no power or authority W revise its earlier decision re 
36 . Sahadat 

fusiny, tu l efer the dispute for adjudication. Besides, the 
37 , Chandika 

dispule is also Over- stile and the appropriate Government 
38 . Jayram 

was quite justified in rcjecting the reference of the industrial 
39 . Sri Bhagwan 

Kljypute foi sdjudication culier on the ground of its being 
40 . Sri Ram 

ytale . That opart, the issue referred to thc Tribunal is not 
41. Ramlashmuti 

un industrial dispute within the menning of Sec .2 ( ) of the 
42 . Mayarum 

Industrial Disputes Act. There exists at three tiei set up for 
43 , Meghan 

cxamination and consideration of the demand of the princi 
44 , Durga 

ral unions. The sponsoring union being one of such prin 
45. Jaut 

cipal trade unions . It had never had taken up the issue 
46 . Jabahir 

covered by the present reference at any time with the 
47 . Sarju Thulur 

nienagement at any level. Suddenly the union sprang a SC 
48 . Chandradip 

prise by sending a letter dt . 23 - 2 -87 to the Asstt. Labour 
49. Rainanand 

Commissioner ( C ), Dhanbad , in connection with the present 
50 . Praye 

matter , A . L . C .( C ), Dhanbad , by letter dated 24 - 3 -87 sent 
51. Pramanand 

a copy of the letter of the union calling upon the manage 
52 . Bimal 

ment to attend a meeting in his ollicc on 1 - 4 - 87. It is for 
53 . Kishoreram 

the first time that the management heard of the matter 
54 , Narayan 

towards the end of March , 1987 . Although the union had 
55 , Rajnath 

stated that it had attached to its letter a list of persons con 
56 . Musuf 

cerned embodying information relating to the number of 
57 , Jangli 

Jays of attendanncc put in by the persons concerned and 
58 . Ramanand 

their token numbers, but no such information was included 
59 . Sukuru 

in the said letter. It is well known that in Jhariu Coal 
60. Harjkishun 

fieds some of the interested persons have been making 
61, Saguni 

cfforts to induct impersonatory into the employment of the 
62 , Gangadhat 

manercment of M / s . B . C . C Ltd . on sonic ground or other 
63. Dinunath 

and tho management hus reason to helieve that the present 
64, Ganeshi 

CELLC is one such cases , otherwise , there is no ostcoxible 
65. Kaloo 

Teason 25 to why the so called persons have kept quiet for 
66 . Dhureshwat 

ncarly 20 years and suddenly they have woken up like Rip 
67. Saddique 

Van Winkle of Kumhhaharna. The concerned persons ac 
68. Bhuneshwar 

all fake persons and impersonators ; thicy huvc no riglitto 
69. Kalichaian 

claim enployinent in Ms. B . C . C . Lid . A dclibcrate attempt 
70 . Rama Prasad 

is being made to induct these fuke filsons into the employ 
71. laldip 

ment of the management tecalise it is well known that 10 
72 . Jagdish 

empluyor keeps records of persons employed by him for 
73. Nageshwar 

10 , 15 or 20 years. As per the provisions of the Coal 
74 . Jhari 

Mines Provident Fund Scheine. As ended upto 1970 , the 
75. Mahainni 

wochers putting in stendance of 48 days in a coil niinc in 
76 . Chaturi 

the underground section and 64 days on the surface gre 
77. Siiwenuth 

entitled to lecome miembers of the C . M . P . F , The C . M . P : T : 
78 . Kurtik 

authorities are extremely strict in enforcing this provision . 
79 . Mitu Prusad 

If there is any grain of truth in the case of the workmen , 
80 . Baleshwar 

they would have been inembers of the C . M . P . F . Schome. 
81. Şarjoc 

but there is no evidence whatsoever to that effect. Tlint the 
82 . Ramdhani 

union has never at any stage and even before this Tribunal 
83. Dipchand 

disclosed the parentage , address , age of the persoas con 
84. Ramlal 

cerned will go to fortity the stand of the management that 
85. Nirmal 

the present claim is a fake claim and a deliberate attenint in 
86 , Jagannath 

being made to incluct take persons and impersonaters into 
87. Ruinaih 

the einployinent of the management. When the won ruisad 
88 , Budhadeo 

the dispute before the A . L . C .( C ) Dhanbad by letter dated 
89 . Puran 

23- 2 - 87 it had vated that the persons concerned were slopred 
90 Md. Yunia 

from duty in the year 1974 -75. But now the unioni hos 
91. Chatti 

come faiward with an entirely different story. The per any 
92 . Raniratan 

Mere never the neithers of the sponsorin , Union and it his 
93 . Rajaran 

nu locus studi to take up their case and to raise the present 
9 .4 , Mangal 

wiss ! ! The persons concerned ac not cntitled to emp 
95. Gopali 

la mnt undr the management. The management is not 
9.6 . Ruran 

also required to keep into employment cach and every person 
97. Alok Saw 

whose case is taken up by any trade union by mirreriesen 
98, Phim 

tation and after a generation gap . In the circuinsuunces. the 
09 . Ali Hussain 

management has submitted that the Tribunal le plusieu to 
100 . Martuja 

hold that the manracement is not required to employ any 
101. Mfuktar 

of the persons concerned and the stand of the management 
102. Gobind 

not to providc cmployment to thcni is justified. 
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3 , 1 he case of the concernedw e ll, as appearing in the providing cmployment to them with retrospective is illogal, 
written statement on behall of the SCDiuring union , Bihun arbitratry and against the principles of natural justice, 
collery Kamgar U0. 011 Urielly stated as follows : 

4, in rejoinder to the written statement of the sponsoring 
The concerned lll its kin : n had recn working in Jeloru union , the management has stated that the persons for whom 
Loliery and against the permancnt vacancy continuously since the enployment is claimed are not the persons bearing those 
1014 PI 10 ure date of lake over of the colliery . Some of nainey and they nevei Worked under the management. Since 
the concerned workmen were slopred from duty by the they were never einployed by the management , the question 
Hladnagement without assigning any reason liom June / July / of the nianagement stunping any : these persons from any 
August Septem ! er , 1972 ud sonic were stopped in the year docs nut arise . It transpired that some documents have been 
1913, 1910 concerned workmen vehetnuy protested against manipulated and fubiricated to surport untenable case . The 
the illegal and urbitrary stoppage of work by the management. union manipulated and fubricated son of the documents. Ilie 
They represented before the management challenging the persons cojicui ncd aly ) manipulated and fabricated Home 
illegal und arbitrary stoppage of wol with a deinand for re docmcuts, Finally the management hus stated that the claim 
instatement in service with full tack wages , At that time the of the workman is ljot justified and that the appropriate 
ananagement assured then that their grievance will be looked Government was not right in referring the dispute for ad 
into und informed them that the inatie had been relerted to judication. 
ihc Headquarters for decision . The management of Mis 
B . C . C . Lid ,, however , apreciating the legal position , allowed 

5 . In rejoinder to the written stuelment of the management , 
nlany other workmen of different collierics to resume their tliv union has asserted that the uppropriate Governmctnt has 
duties on the strength of their putting 75 veyx attendance absolute power to refer the dispute for adjudication which 
during the calendar yeur 1973 – 76 . The concerned workinan was rejected carlier . The decision cited by the management 
represented to the man .14 # nent that they should be atloust on the point of demand of the Union being overstale has got 
allowed to resume Juty in pursuance of the foresaid decision no relevancy in so far as th : present dispute is concerned . The 
( f the managsın : nt . Their further 11mission was that they management had islied circular in diſle . ent years and lastly 
had put 240 days attendance in ouch calendar year , Even so also in 1980 wherein and whereby lliey agrced to take back 
They are ready to accept the offer of employment as has been into employment of all the workmen who had put 75 days 
duoc in connection with do -listed workmen who had put in Aliendince during culendar years 1973 . 76 . Tlie concerned 
onlly 75 days attendance in a calendar year. They further sub workmeli represented before the management scycral times for 
mitted to the management that a note sheet dated 2 - 7 -72 was their deployment as per the afore: Suc circular , but withou 
initiied by the then Group Ofllcer Shri S . S . Sharma and any ellect. Th : p ent industrial dispute is an industjal lis 
personnel llicer , Sri S . K . Kucijęc , Sealgora colliery for pute within the meaniny of Sec . 2 ( k ) (of the Industrial Dis 
their reintalement / deployment. By the said notesheej / letter ruley Act. The present disputt was taken up with the inunge 
the aforesaid onlicers represented 10 the Head Quarters to ment several tune and the management assured the sponguing 
approve deployment of 132 Workm ), The list of 132 work Loion to settle the issue favourably . The union has denied 
men was subscuently increased by adding 11 more workmen that the concerned workmen are fahe persons or impernil 
to make it 143 . This was done its per letter dated 17 - 8 - 79 of tors. It has heen alleged that the higher management has 
Sri R . K , Trivedi, the then Weltane Ollicer of Jeulgura col been doing nefarious things to induct persons in M / s . BCCL 
Hiery . Such addition of 11 more workmen wag duno as per It has been subinitted that all the concerned workmen ute 
the advice of Ciroup Officer and Personnel Officer and the real workmen and they have got night for reinstatement in 
same was communicated hy their letter dated 5 - 7 - 72 and service of M /s . B . C . C . L The lnica las denied that it has 
26 - 5 - 73 . The Manger of the cvilicry also addressed a letter made deliberute attempt to induct foke persons intu employ 
dated 14 - 7 - 73 to thic then Group Oilicer , Jealgura Colliery for ment of the inanagement, 
employment of the concerned work mçn alongwith some other 

6 . The inanagement , in order to sustain its action has 
workmen . Out of the aforesaid list of 143 workmen , the 

adduced no oral evidence , but laid in evidence some docu . 
management has taken into employment 16 workmen aller 

ments which have been marked Exts . M - 1 to M - 3 , 
entering into a conciliation settlement with the United Coal 
Workers Union under the leadership Sri S . K . Rai on On the other hand, the sponsoring union has cranincd two 
26 -4 - 78 . The concerned workmen bad brought the matter to of the concerned workmen ,n ely WW1 Alok Saw 3114 
the notice of the management, but the local management pre W . W . 2 Dipchand and laid in csidence some documents which 
ferred to discriminato the workmen in the ground of Trude have been parked Exts . W1 to W -4 . 
Union Alilation . The Agent ( f the colliery recommended for 
employment of the cornerned workmen by letter addressed 

7. Undeniably , Jealyora collery in a coking coal mine and 
10 Sri B . K . Singh , Dy. Personnel Manager (HQ ). Besides the 

it wus nationalised with clfcct frcin 1 - 5 - 1972 and prior to 
Oloresaid letter and some other letters , the local manageincnt 

nationalisation the colliery was ( Wued by East India Coul 
had issted several other leters ud initiated notesheet ad 

Co. J td ., Jeulgora 
ressed to the Head Quarter for ciuployment of the con 

8 . The case of the spcnsuring unic 
cerned workmen , but the Head Quarter never approved of 

is that the concerned 

Ul workinen had been working in Jealgora Colliery conti 
the notesheet or the letter of hc muangement for deploy 

nously from before the date of take over of the 
ment of the concerned workmen in order to victimise them 

collicry 

and that some of them wero stumped from duty by the 
for their affiliation to B . C . K , Union . The same issue was also 

management without assigning 
discussed with he man 

any reason 
einert un several occasions and lastly 

from June / 

July / August September , 1972 and some in the year 1973. The 
on 14 - 5 -85. As per the aforesaid discussion , a record pote of 

union has further as erled that the concerned workman hasi 
Jiscinghian Wils alse prepared and thereby the manuement 

mit n more than 240 duys atiendance in each calendar year 
Agred in tathe action in the matter. But the management had 

and consequent upon their representation on being stopped 
never wonininicated to the union the action taken by it in 

from work, Sri S , S . Sharma , he then Group Ollicer and 
thie miatter as per the note -sheet. After exhausting all avenues , 

Sri S . K . Bancrite. the then Personnel Officer of leadgora 
The concerned workmen inived a dispute teſore the AL. C ( C ) , 

colliery , by leller dater 2 - 7 - 72 informed the Head Quarters 
Dhanbad , but the same ended in failure due to adament alti 

to approve deployment of 132 workmen including the con 
tude of the management. The Government of India , Ministry of 

cerned workmen and later this list of 132 workmen were in 
Lahur, at first rejected the cuspute for reference on some 

creased liy adding 11 more work men to make it 143, 
flimsy ground . The noion challenged the decision of the 

The 

Manager of the colliery also hy letter dated 14 - 7 -72 addressed 
Government before the Hon ble High Court , t atna , Ranchi 

to the then Group Oficer , lengua colliery providing informa 
Bench , The Hon ble Court was pleased to issue a show - cause 

tion about employment of the concerned workmen alongwith 
notice to the Government of India for not referring the 

other workmen and that out of the list of 
Jispute nfler admitting writ petition , The union also repre 

143 workman , 

the mangement took into cirployment 16 workmen 
cated to the Minjatty of labour stating therein the whole 

after 

entering into a conciliation settlenient on 26 -4 - 78 with the 
facts and the decision of the High Court in the matter . The United Coal Workers Union . The Agent cf the colliery ufo 
Ministry of Lihour Govt. of India . appreciating the fepul recommriided employdient of the concerned workmen by his 
position , referred the dispute for adjudication to this Tri luster addicused to sui H . li. Sineh , Dy . Personnel Manager, 
bunal. The action of the management of Tenigora Colliery Head Quarters The Hun has been pusuing the case silice 
in denying employment to the concerned workmen in un long 0 :1 held everal liscussions, lostly on 14 - 8 -85 with the 
justified and illegal. The action of the management in mot management. It has becti asseried that after exhaustiny all 
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avenue and industri: l dispute was raised before the ALC ( C ) 30 / - as wagos per week . It has not been suggested to this wit 
Dhanbad , but the same ended n 19lure and the Ministry of ness that he is a fake person or that he has impersonated any 
Laborr at first rejected the dispute for reference on one Jeul workman . WW - 2 Dipchand has corroborated the testi 
firmly ground . The decision of the Governmentt was challenged mony of Alok Saw in material details. Dipchand hat stated 
by thc union before Hon ble High Court, Palna , Ranchi Bench that by an agrcement with the union led by Sri S , K , Rai the 
and the Hon ble Court was pleased to issuic show -causc notice management has taken some 16 workmca who were working 
to the Governniçnt of lodia for not referring the dispute with them as Gencral Mazdoors. It was suggested by tho 
IOT ndjudication and thereafter the union made furthor repre management to WW - 1 Alok Saw that the case of 16 work 
sentation to the Ministry when the appropriate Governaient nien is not similar to the present case . 
was pleased to make the present Teferenco for adjudication. 

The witness has, 

of course , Jenicd this suggestion . The agreement with the 
The case of the nanagement is that the dispute is over 

United Coul Workers Union has been produced by the spon 
stale as the union kept quiet for ncarly 20 year s a nd suddenly 

soring union and marked Ext. W - 2 in thọ prescut case . Thero 
woke lio like Rin V una Winkle ifter u lapse of so many years . 

is nothing in this Agreement ( Ext. W - 2 ) to indicate that tho 
The milligcent bus asserted that the concerned workmen 

case of the worden covered by the said agieement settle 
uire fille persons and the union is trying to get thein into 

ment was dissimilar to the present case. In terms of the 
impersonators and the clocuments referred to in the pleadings 

settlement agreement the management agreed to employ 16 
impersonators and the docments referred to in the pleadings 

workmen as per Annexure A as casual wagon louders. This 
of the union are products of manipulation and fabrication . 

agreement / settlement was reached way back on 26 - 4 - 1978 , 
9 . The mutagenicnt, as I live pointed out earlier , 

Lubour Bonus Record Attendance. Jealgora collicry includes 

THIS 
101 adduced any orul cvidence in support of its action 

the names of as miny as 116 workmon with reference to their 

in 
denying employment to the concerne workmen . It has sul 

attendance in the years 1973 , 1974 , 1975 and 1976 , The 
mitted three items of documents to combat the claim of the 

Names of most of the concerned workmen are included in 
union , one of which is the letter of the Personnel Officer of 

this list of 116 workmen , 
Bhowra Area dated 18 -6 - 87 addressed to the A . L . C .( C ) , I would like to re - produce hereinbelow the letter (Ext, 
Dhanbad , in reply to the claim of the union (Ext, M - I ). W - 4 ) of the Agent of Jcalgora Colliery addressed to Shri B . 
The second item of document is a letter of Welfare Officer K . Singh , Dy , Personnel Manager ( H , Q . ) Karmik Bhawan 
of Jeajgora colliery to the Colliery Manager , Jealgora Col on the subject details regarding 116 Dc-listul Cascial work 
licry dated 17- 8 - 73 (Ext. M - 2 ) on the subject details of in man of Jealgora colliery as it provides some details regard 
cluding 143 numbers of Casual Labour sent tc C . I. R . P . in ing the concerned workmen in Jealgora colliery - 
the month of June , 1973 . " From this letter it appears that 
Sri S , S , Sharma, the then Group Officer of the colliery ap . 

" Please refer to your visit to this Colliery about two 
proved of the list of 143 casual hazri workers and that the months back in connection with the case of 116 casual wor 
list wild signed by the Group Oficer and 

hery of Jealgora colliery . We have gone through the various 
thc Personnel Officer of the colliery and the work 

records available at Colliery and our comments are as fol 
men listed were offered the job upto September , 1972 and lows :-- - 
thercafter they were not engaged due to lack of job . In the 
month of May June, 1972 Que to trouble with the trammers 

1 After abolition of Contract Systein in March , 1972 , 
of 7 Pit near about 30 workmen werc engaged from the 

Sri S . S . Sharma, the then Group Olllver of Jealgora 
list of 143 casual pool. The thirst item of document is 

Collicry Group No. XIX and Sri S . K . Bancrice , 
a letter addressed by the Manager, Jealyora Colliery to the 

Personnel Officer of Group, cnt an upproved list of 
Sub - Area Manager , Jealgora Sub Arent dated 14 - 7 - 1978 

132 casual Hazree Mazdoors to Sealgora colliery vide 
(Ext. M - 3 ). In this letter the position as cmerging in Ext . 

letter No. 063828 dated 2 - 7 - 1972. A copy of the 
M -2 has been confirmed . In addition it has been stated that 

samç is enclosed herewith . 
in the month of May( June, 1975 about 30 persons from 

On further scrutiny of the records, it revealed from 
these casual workers were cngaged as per his Order due to 

the letter No . Nil dated 17 - 8 - 1973 of Sri R . K . 
double with the trammery of 7 Pit Jealgora 

Dwivedi, the then Welfare Officer of Jealgora Col 
colliery and those casual workery have been engaged from 

licry addressed to his Manager that the said list of 
time to time on requirement from the Pit Incharge . The Mana 

132 persons was revised to 143 after addition of 11 
ger informed the Sub Area Manager that they were preparing 

heads as per advices received from the then Group 
a list of workmen with particulars, such as father s name, 

Ollicer and Personnel Ollicer vide their letter No. 
address ctc . Thus, froin the evidence laid by the manage 

074918 dated 5th July , 1972 and letter No, 064527 
ment it appears that the claim of the union regarding employ 

datej 26 - 6 - 1973 . It is also very clearly indicated ihut 
ment of the co cerned workmen hy the management is not 

the said 143 Casual workmen were offered joby up 
at all fake. It appcars from the evidence laid by the mannge 

to Sept. 1972 and again about 30 persons in the 
ment that they were engaged as casual worknien . 

month of May - Junc 1973 ( copy of list and letter 
10 . The union has examined two of the concerned work 

enclosed ). These facts have been corroborated by 

the then Manager, vide his letter No. KJ 1043173 
men , namely, WW - 1 Alok Saw and WW - 2 Dipchand whose 

datej 14 - 7 - 73 addressed to the then Group Oficer , 
namey appear at serial Nos. 97 and 83 respectively in the 

Jcalgora Sub - Area that the said 143 casual Maz 
annexure to the schedule of reference . 

doors as per approved list , were provided with work 
WW -1 Alok Saw has stated that they were working in 

in June July August September, 1972 , 
Jealcora collicry from 1970 , as General Mazdoors and the man 

Oul of this approved list of 143 persons. 16 per 
agcmcıthad stopped them from work from 1973 -74 . Some of 

sons were given regular employmerit linder an agrec 
their co -workers got employment in Jcalgola colliery after 

ment with United Coal Workers Union and posted 
the management had arrived at a settlement with Sri S . K . 

in different colliesics of this Area . 
Ra and all of them put in attendance for more than 240 
days and this fact will be borne out from the attendance re - , 

The attendances of the various heads as per the 
uister ind bonus registers , if proxluced by the management, 

approved list have been collected from the various 
He has further stated that Gupta Saheb was the Agent (if 

records, now available at the Colliery . The various 
Jealcorn Colliery who signed the Labour Bonus Record At 

records includes Bonus Register, Altendance Regis 

of 
tendence of the lealgora collicry marked Ext, W - 3 . As a matter 

ter , Pay Sheets kind other available documents 
of fact Ext. W - 3 is an cnclosure of Ext . W -4 . This witness has 

Thc Colliery . The attendance of all the persons cho 
further stated that when they got into cmployment of the col 

not appear in any one recorl Sunc fire available in 
licry it belonged to Fast India Coal Co . Ltd , and Guptu 

Bonily Register , some in Paysheet and some in 
Saheh was the higher officer of the colliery . He has further 

other Registers and records. 
stated that they used to yet bonus from the enployer on the 

It muy please be noted that due to shiliing of re 
basis of Chutka , which were taken back by the management. 

cords from Sub - Area Office and Area Ortice & there 
He has issorted that Labour Bonus Record Attendance does 

after due to closure of the Mine on two occasions. 
not reflect their exact attendance which may he available front 

proper preservation of records could not be donc, 
the Bonus Register and that they used to get Rs. 251- to 
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During these processes lot of records appear to have 

ing offair. The lion , being dis-satisfied with the order of 
con 104placul, 

the appropriate Goel!1101t in rejecuing the dispute lor ad 

judic 11011 , moved the matter liciore lluvible High Court , 
6 . The attendances of some of these Casual Mazdoors Patna, Rancłu Bench ani unin submitted representation to 

have appcared in PR wagon loading as well as in the appropriate Guiccminent and thereafter the present l e 
TR jodils . This has been probably done as per the ference was made by the appropriyte Government on 27 -2 .90 . 
letter No. PA -12 ( 12): 73 , 45025- 26 Jl. 29 - 8 - 73 from It being the post. 0111 consider that the demund of the 
Chief Industrial Rclations and Persojinel, Vihur woll s not overcle Hi all as contended by Shri Murthy. 

Bldg . 
7 The attcndances of the heads under approved list in 

12 . Shri R . S . Murthy huy submitted that the question of 
Nov. 1973 have also been revealed by the letter 

identification of the concerlied workmen will be a thiorny 
NO , KJ 31174 dated 9 - 1 - 74 to the General Manager , 

matter. 
Area No . V , by the then Manager, Sri A . P . Gupia . 

Shri D . Mukherjee has submilted that the union prelerred 
Attendances in case of some of the casual woth their claim before the ALCIC ), Dhanbad with photographs of 
men are not available at all. It may be because of the concerned workman and their particulars . This has also 
the fact that yide letter AJP . 0 . 225 dated 5 - 12 -75. been testilied by WW - 2 Dipchand . Anywity , the problem of 
35 casual mazdoors were transferred to Bbowra identification may be sorted out by the management in con 
( South ) Colliery ns per Order of General Manager , sultation with the union , 
Bhowra Arcil vide lutter No, GM -PERMP |XI|75 | 
23003- 40 dated 21-11. 75 so thờir altendances there 

13. I am alive to the fact that M , 9. B . C . C . Ltd is in the 
after may therefore he itVailable at Bhowra Souh red . llence, it would not be prudent and justificd 10 saddle 
Colliery only . 

the management with the obligation of reinstatement of the 
On the basis of the recordis available in the colliery 

concerned workmen from the wate tlicy were stopped from 
as per above mentioned reference tlıç claim of the 

duty. Taking a pragmatic view of the matter, I direct the man 
union now persuing the case , cinnot be totally and 

ngement to give enployment to thc concerned workmen as 

General Mazdoon , within four months from the date 
wholly ignored . The lunes appearing in the appro 

of 
ved list can he given preference over the fresh 

publication of the award . 
perkons. 

14 . Accordingly , the following Award is rendered — 
The details of the attendances are given in the enclosed 
Annexure ." 

The action of the management of Talgora Colliery of 

M / S B . C . C . Ltd , in denying employment to Shri Nitish and 
The letter frighlights the fact that the attendunce of the 110 other workmen ( given in Annexure ) is not justified . The 
Morhen have been collected from various records, such as , minagement is directed to givo thom employment as General 
Bonus Register , Attendance Register , Paysheets and other Mazdoors within four months from the date of publication 
vailable documents and that the attendance ot all the per 

of the award 
kons do not appear in any one record ; soine are available in 
Bonus Register and some in physheets and some in other 

In the circumstances of the case , I award no cosi. 
register or records. The Agent has reported that due to shift 
ing of records from sub - area office and Area office and there 

This is my award . 
Hſter due to closure of the niine on two occasions proper 
preservation of record could not be clone. During these pro 

S , K ./ MITRA , Presiding Ollicer 
cesses lot of records appear to have been ir.isplaced . Hence , 
Labour Bonus Record Attendance (Ext, W - 3 ) which is part 
of Ext. W - 4 is not a complete and comprehensive document 

7 ferrift, 5 TH 1992 
regarding the attenduncc of the concerned workman in Jeal 
gora Colliery . The evidence on record establishes the fact 

FT . T . 1640 . – 311TifaT4 fara afufta , 1947 
that the concerned workmen had been working as General 
Mazdoor; some of them , 16 in number were taken hack in 

( 1947 fit 11 ) 777 17 * ar , 
employment as casual wagon loader way biick on 26 - 4 - 78 , 
But these concerned workmen have been kept under tenter सरकार में , भारत कोकिंग कोल लि . , का मुदामडीह क्षेत 
hooks for ycar on end . It has heen firmly established by hard 

प्रबन्धतन्त्र के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के 
evidence that the conccrned workmen had worked in the col 
Tiery as General Mazdoor for atleast three years or more , 

के बीच, अनुबंध में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय 
It is the duty of the management to give them employment 
to them as General Mazdoors . 

मरकार औद्योगिक प्रधिकरण , ( मं . 2 ) , धनबाद के पंचपट 
11. Shri R . S . Murthy, learned Advocate for the manage T TofVC peit , quity 42417 FT 25 -5 -92 
ment , hay submitted that the demand of the union is over 

को प्राप्त हुआ था । 
stale as it appears that since 1973 the union was sleeping 
over the matter and woke up suddenly in 1987. 

(TETT 7* - 20012/ 173/87 ) ] 
Shri D . Mukherjcc , juthorisca representative of the union , 
has countered this arguincnt hy stating that the tinion was 
having discussion with the management over the issue for 
years on end . The submission of Shri Mukherjee is fortified 

dated 
by the fact an appcoring in evidence by Ext. M - 2 
17- 8 - 73, Ext . M - 3 dated 14 - 7- 7 ? , the settlement with the 

New Delhi, the Sth June , 1992 
United Coal Workers Union on 26 4 - 78 and the letter of 

S . O . 1640 . — In pursuance of Section 17 of the Industrial 
the agent of the colliery though undated , but can be placed 

Disputes Act, 1947 (14 of 1947), the Central Government 
sometime of 1976 ( Ext. W - 4 ) . In this letter the Agent has 

hereby publishes the Award of the Central Government [ 11 
stuted that on the basis of record available in the collicry , the 

custrial Tribunal, (No. 2 ), Dhanbad as shown in the Annexure 
claim of the union now pursuing the case cannot be totally 

in the Industrial Dispute between the employers in l elation 
ignored and the names appearing in the approved list can he 

to the management of Sudamdih Area of Ms. B . C . C . Ltd . 
given preference over the fresh persons. It appears that in 1984 

and their workmen , which was reccived by the Central 
the union was having discussion with the management over the 
cmployment of the concerned workmen and this discussion 

Government on 25 - 5 - 92 . 
was lastly held on 14 - 8 .85. The union raised the dispute he . 
fore the ALC .( C ), Dhanbad , but the appropirate Govern 

[No. L -2001241731 /87) 
ment refused 10 refer the tisnite for adjudication . It is a well 
known fuct that the conciliation settlement is a time consum 

V : K . VENUGOPALAN , Desk Omcor 


बी०० वेणुगोपालन , डेस्क अधिकारी 
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BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

have jointly negotiated thy above matter referred to 
TRIBUNAL INO . 3 ) AT DIIANBAD 

this Hon ble Tribunal with a view to arriving at n 
PRESENT : 

mutuilly :kceptable and amicable scttlement . 
Shri B , Ran , 

( 2 ) That as a result of such mutual ncgotiations, the 
Presiding Officer. 

parties have agrecd to settle the matter covered by 

the above reference on the following terms and 
In this matter of an industrial dispule under Section 

conditions - 
10 ( 1 ) ( d ) of the I.D . Act., 1947, 

( a ) It is agreed that SSri Ajit Kumar Supakar and 
Reference No. 314 of 1987 

Khudiram Supakar , Electrical Fitters Gr. VI will 

be deçmed to have been promoted to the posts 
PARTIES : 

of Technical and Supervisory Gr. c as Asstt . 
Employers in relation to the management of Sudamdih 

Foremen ( Elçctrical ) w . e. f, 1 - 7 -89 provided they 

produce the High Tension Certificate under 
Area of Ms. Bharat Coking Coal Limited and 

the 

Indian Electricity Act and the Rules framed these 
their wurkmen . 

under and thercafter they will be given all the 
APPEARANCES : 

benefits of the promotion . ( The workmen have 

already been placed in such Technical and 
On behalf of the workmen . - Shri P . B . Choudhury . 

Supervisory Gr. C as they have completed 11) 
authorised representative . 

years service in termy of para 2 ,11 of NCWA IV . ) 
On behalf of the employers - Shri R . S . Murthy , 

(b ) It is agreed that if the 2 workmen concerned 
Advocate . 

fail to obtain the High Tension Certificates under 
STATE : Bihar, 

INDUSTRY : Coal. 

the Indian Electricity Act and the Rules framed 

thereunder within a period of 2 months from the 
Dated , Dhanbad , the 18th May, 1992 

date of this Joint Compromise Petition being 

accepted by this Hon ble Tribunal, the matter 
AWARD 

will be treated as closed . 
The Govt. of India , Ministry of Labour i n exercise of the 

( c ) It is agreed that this is an over -all settlement 
powers conferred on them under Section 10 ( 1) ( d ) of the 

ili full and final settlement of all the claims of 
I. D . Act , 1947 has referred thc following dispute to this 

the workmen concerned and the Sponsoring Union 
Tribunal for adjudication vide their Order No. L - 20012 ( 173 ) / 

arising out of the above reference 
87 , Jated , thc 21st December , 1987 , 

(3 ) Thut the employers and the workmen Sponsoring 
THE SCHEDULE 

Union consider and hereby declare that thc above 

terms and conditions are fair , just and reasonable 
" Wlicther the demand of Dhanbad Collicry Karamchari 

to both the parties. 
Snogh , Sudumdih Project, Dhanbad that Shri Ajit 
Kumar Supkaar and Shri Khudurum Supakaar, 

lo view of the above , the Employers and the workmen 
( Electric Fitter Grade - VI) be promoted as Asstt . 

Sponsoring Union most respectively pray jointly that 
Foreman Grade C is justified ? If yes to what 

the Hon ble Tribunal may he pleased to accept this 
relief are the workinen entitled ? " 

Joint Compromise Petition and disposc of the above 

reference accordingly by giving an Award in terms 
2 . In this case both the parties appeared and filled their 

thcrcot . 
respective W . S . documents etc . Thereafter the case procecd . 
ed along its course . Subsequently at the tax of oral cvi Su ! - Illegible 
ders , both the parties appeared before me and jlcd a Joint 

Secretary , 
Compromise pctition under their signature . I heard both 
1 1c portie s on the said petition of compromise and do find 

Sal- jllegible 
11. 7t the terms contained therein are fair, proper and bene 

Dhanbad Colliery Karmachari, 
fleisil to both of them . Accordingly I accept the said petition 

Sangh , 
of compromise and pass an Award in terms thereof which . 

Sudimdih Project, B . C . C .L ., 
form is part of the Award as annexure , 

for and on behalf of workmen . 

General Manager. 

Sudamdih Area, BC. C . L ., 
B . RAM , Presiding Officer 

for and on hehalf of 

Employers . 
ANNEXURE 

Dated : 29 - 4 -92 
BCTORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

Dy. Chief Personnel Manager, 
TRIBUNAL NO . 2 , DHANBAD 

Sudamjih Area, BC . C .L ., 

for and on bchalf of Fmployer ,. 
Reference No. 314 /87 
PARTIES : 

The fift , 21 € 1992 
Einployers in relation to the Management of Sudamdih 

T . 9 . 1641. - tutta fan frit, 1947 
Area of Bharat Coking Coal Ltd ., P .O . Sudamjih , 
Distt. Dhanbad , 

( 1947 $ ( 14 ) FT ETT 17 # WATTH IT FTTTTT 
AND 

स्टेट बैंक ऑफ ट्रावनकोर के प्रबन्धतन्त्र वः संरच नियोजकों 
Their workmen 

और उनके कर्मकारों के बीच , अनबंध में निदिष्ट औद्योगिक 

विवाद में औद्योगिक अधियारण , कोलम के पंचपट को प्रमाणित 
Jules COMPROMISE PETITION OF THE EMPLOYERS 

aft , 1 to 
AND THE WORKMEN 

FITT FT 2 1- 5 -92 # tar 
The above mentioned Employers and the workmen | TI 
Sponsoring Union most respecifully beg to submit jointly 
ay blows : 

( 9774 07- 12012/ 206/ 89-016 T . ( aft- IIT ) ] 

मुभाष चन्द शर्मा, डेस्क अधिकारी 
11) That the representative of the Employers and the 

representatives of the workmen /Sponsoring Union 


[Ar 11 - 
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New Delhi, the 21st May , 1992 
S . O . 1641. - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Ispruits Act, 1947 ( 14 of 1947), the Central Guvern 
sent tereby publishes the word up the l adu! tual Tribunal, 
hullun ) its shown the Annule , the industrial dispute 
belween the employers in relation to the inaongenert of 
State Bill of Travancore hild their workmen , which wus 
received by the Central Government on 21 - 5 - 92. 

[No. L - 12012 /206 , 89-IR (B - 111)] 

S . C . SHARMA, Desk Officer 

ANNEURI: 
IN THE COURT OF THE INDUSTRIAL TRIBUNAL , 

KOLLAM 
(Dated this the 13th day of Alay, 1992) 
PRESENT : 

Sri, C . N . SASID IARAN , 
Industrial Tribunal 

IN 
Industrial Dispute No. 157 / 89 

BELWFEN 
The Managing Director, State Bank of Cravancore Head 

Office, Poojapura , Trivandrum -695001, 
( By Sri. R . Lakshmana Iyer, Arivocate, Trivandrum ) 

AND 
The General Secretary , State Bank of Travancore Stuff 

Union , Central Ollicc , P . B . No. 5601, Tiiva : - 
drum -695034 . 

AWARD 
The Government of India is pur Order No. L - 12012206 | 
89 / IR / B .Il datcd 30 - 11 - 1989 havc referred this Industrial 
Tribunul lor udjudicating the following issue : 
" Whether the action oi the State Bank of Travancore 

in withdrawing special allowanc- for i period of 
one year Lirler clause IX - 311)( a ) of III Bipartite 
settlement from the workman Shri S . Suresh Kumar , 
while he was functioning a Heal Cushier (tem .) in 
the Changunacherry Brarrh was legal and justified ? 
If not, to what rclief the werkran is cntitled to 

and from which date ? " 
2 . "The Union ( pousing the cause of the workman Sri. 
S . Suresh Kumar fras filed a detailed statement which is briefly 
is under ; Sri. Suresh Kumar while working as tcmporary 
Head cashier at Changanacherry Brunch of the manage 
Dent Bank was placed under suspension and was punished 
with withdrawal of his special allow ince for a period of 
one year. The punishment is victimisation Sri. Suresh 
Kumar was workng us Teller at Changanacherry Branch and 
he was next only to the Head Casnice in scriority . The 
Head Cashier died on 15 - 3 - 1988. The management refused 
10 give the worker temporary charge of Head Cashicr 
though he was senior most. The management agreed to give 
him temporary charge at the instance of the union and 
Jenial of justice started from that point. This was much 
to the displeasure of the branch oficials also . The duties 
of Head cashier are mainly supervising the working of the 
cash department at branches like Changanacherry . There 
is an Assistant Head Cashier to assist him in this work . 
There are separate cashiers for accepting receipts and making 
payments. There is 2 Currency chest at the branch . There 
will be withdrawal from the currency chest in the mona 
ing to meet urgent payments . He was served with a charge 
memo on 9 - 9 - 1988 levelling charges of disobedieper 
to the orders of the manager and filure to render better 
service to the customer which is prejudicial to the interest 
of the Bank. Though he was given seven days time for 
giving explanation to the urge shect, he was placed under 
suspension before that. It is second stage of clear victimika 
tion . The management ordered an enquiry and in the en 
quiry he was found guilty of the charge . The entire process 
of enquiry has been proved to be a farce . The office sub 
mitted the repost without investigating the correctricss of 
the complaint. The report in contrary to the facts and 
Viel motivated. The e nquiry officer based his findings to 
1419 G [/ 92 - - 10 . 


a great extent on the depositiv .1 of this investigating officer , 
The uinuings of the enquiry officer was perverso . The clear 

Vidences ut thc motive of victimisation were lot at all 
LU dulcd by the enquiry officer, The disciplinary authority 
ulsu did not consider the various points submitted to him . 
a copy of the enqury oficer was not given to the wurkinan , 
lle was served with a copy only after a written request . He 
was given only three days tune to submit his explanation 

Is held by the lisciplinary authority nobody just [ ucted the 
workman to effect payment because it was not at all bis 
duty . Ilie punishment of wihdriwal of special allowance is 
jothing but victimisation . The appellate authority reduced 
the punishbent to the extent of withdrawal of special 
allowance for a period of one year . The management 
proceeded with a motive to punish the worker without 
considering the arguments Submitted by him . The worker 
was made a scape coat for various irregularities short com 
ings and ills in the functioning of the branch . It cannot 
be helieved that the manager or accountant instructed the 
workman to withdraw Ry, 2 lakhs fron the chest immediately 
after withdrawing Rs. 19 .53 lakhs in the morning. Such 
alleged instruction is either lawful or proper . According to 
The union thc punishnicnt imposed it, wholly illegal and in 
operative and the prayer is to revoke the punishment. 

3 . The management opposes the case pleaded by the 
uvion . The case of the management is briefly as under : 
Sri. Suresh Kumar is liot a workman as defined in the 
Industrial Disputes Act 1947 ( the Act for short). He W :19 
doing supervising work of the cash department and his 
nionthly wage was more than Rs. 1 ,600. This Tribunal has 
no jurisdiction 10 adjudicate this reference. The workman 
wag punished after finding him guilty of definite charges 
on the basis of a dumestic enquiry . He was given reasona 
ble opportunity to prove his case in the enquiry . He has 
not raised any objection against the enquiry proceedings , 
The inquiry officer found hiin guilty of the charges and 
he was given opportunity to show cause before awarding the 
punishincnt. The enguiry is not vitiated by any procedure 
irregularities . There is absolutely no reason to interfere with 
the punishment in question . There is absolutely no material 
tu substantiate the allegation of victimisation , As per the 
to substantiate the allcgation of staff circular dated 2 - 2 - 1983 
victimisation . As per the Teller should not be 
disturbed for mukiny posting of Head Cashier . However, 
on the basis of the representation of the worker his request 
for postizie us cashier was allowed . There was no displeasuro 
of the branch officials as alleged . The workman was charge 
shected on th basis of it complaint from a customer and a 
preliminary enquiry was conducted by a senior officer of 
the Bank. He was placed under suspension since a prima facic 
Cuise was established against him . The suspension was only 
after cunducing a preliminary enquiry . There was no 
question of any prejudice or victinisation . The enguiry 
cfficer has found the workman guilty of the charges on the 
basis of evidence let in before him . The fiindirgs of the 
enquiry officer are no perverse . The enquiry was conducted 
i n an impartial manner. It was proved in the enquiry that 
the delay in making the payment to customer would have 
been avoided if Sri. Suresh Kumar hnd withdrawn necca 
sary funds from the chest as instrucler hy the accountant 
and branch manager . Corv of the cnquiry report was 
furnished to the workuun . The moagement denies all other 
all : gition ; made against it. The further case of the 
management is that the punishment is proper and the work 
mun is not entitled to any relief. 

4 . No oral evidence has been adduced on both sides . 
Exts . W1 to W7 on the side of the union and Exts. M1 to 
M3 on the side of the management have been marked on 
mutual consent. 

5 . The management has raised a preliminary oblection 
uhat Sri. Suresh Kumar is not a workman to as defined in the 
Act and this Tribunal has no juridiction to adjudicate upon 
the reference . The union contreded that Head Cashler is a 
workman under the Act, and his duties and repirsibilities 
are not supervisory . In support of this contention the union 
has brought to the notice of this Triburial the decision of 
the Supreme Court in All India Reserve Bank Employees 
Association Vs. Reserve Bank of India . (65 ( LLJ it was 
held that ordinary checking is not supervision within 175 ) 
wherein the meaning of Section 2 (s ) of the Act. The ques 
ţion whether Sri, Suresh Kumar is a workman under the 
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Act depends on the nature of work rendered by him . In 
para 4 of the claim statement of the union it is clearly 
stated that the duties of Head Cashier at Changanacherry 
branch are mainly supervising the working of cash 
department and that there is an Assistant Head Cashier to 
assist him in this work . The above statemelut of the 
union clearly establish that the workman was discharging 
supervising duties . It is not disputed that he was drawing 
salary more than Rs. 1 ,600 PM . Even according to the 
union Sri. Suresh Kumar was doing supervising duties and 
therefore the above decision relied on by the union has no ap 
plication here . In this sate of affairs Sri Suresh Kumar 
cannot be stated to be a workman as defined under the Act. 
That being the case this fribunal has 10 jurisdiction to 
adjudicate this reference . The preliminary objection raised 
by the management is therefore sustainable . 

6 . I shall now pass on to the merits . The prayer of the 
union is to set aside the punishment imposed on the work 
man . The punishment imposcd is withdrawal of special 
allowance for a period of one year . Such a punishment is 
not covered by Sec . 11- A o the Act. The punishment was 
imposed on the basis of a domestic enquiry conducted 
regarding the charges levelled against the workman as per 
charge memo dated 9 - 9 - 1988. The enquiry proceedings have 
been marked as Ext. MI to M13 as consented to by the 
union representative without examining the enquiry officer 
or any other witness on the side of the management. The 
burden is therefore on the unio n to establish that the enquiry 
findings are liable to be quashed as contended by the 
union . It is evident from Ex !. Mi to M3 that the work 
man participated in the enquiry throughout without raising 
any objection at any stage regarding the procedure adopted 
in the enquiry or the person who conducted the enquiry . It 
is not disputed that he was afforded sufficient opportunity to 
prove his case . 


to the displeasure of the Branch officials. The further case 
of the union is that the branch manager was biased and 
that also contributed to the victimisation . It is noteworthy 
that not a single question was asked to the manager while 
he was examined as PW3 beiore the enquiry officer , with 
regard to the alleged displeasure or bias . So the present 
contention of victimisation and bias can only be considered 
as an after thought. The Branch Manager had explained 
before the enquiry officer the reason for not givi ng the work 
man the charge of Head Cashicr immediately after the death 
of the permanent cashier of Changanacherry Branch . He 
had further stated that the workman was given charge of 
the Head Cashier when he made written request to the 
managenieni . In such circumstances question of bias and 
victimisation does not arise . Further , union has not adduced 
a ny evidence before this Tribunal in support of the allegation 
of victimisation . The allegation of victimisation is not 
specially established and therefore this contention is also to 
be rejected . 


9. The union has yet another contention that though 
copies of settlements and Awards aplicable to the 
workman were not produced here , this Tribunal may 
presume the existence of those facts by exercising the powers 
conferred under section 114 . of the Indian Evidence Act, 
1872 . At the outset I may state that the Indian Evidence 
Act as such is not applicable in adjudication proceedings . 
Further, this Tribunal is not made aware of any of the 
settlement or Awards and therefore the union cannot build 
up a case under any of the provisions of the evidence Act. 


10 . From the decision made above it is clear that the work 
man was charge - sheeted on specific charges and those charges 
were established in a properly conducted domestic enquiry . 
The management inflicted the punishment in question after 
taking a lenient view in the matter. Before inflicting the 
punishment the workman was afforded sufficient opportunity 
to give explanation and he was served with copy of the 
enquiry report. The punishment imposed by the manage 
ment cannot in any way said to be illegal or excessive . There 
are absolutely no reasons to interfere with the punishment. 


11. In the result, an award is passed upholding the 
punishmeot of withdrawing special allowance for a period of 
one year from the workinan Sri. S . Suresh Kumar and 
that the workman is not entitled to any relief. 

C . N . SASIDHARAN , Industrial Tribunal 


APPENDIX 


Documeat marked on the side of the Workmen . 


7 . The main point of attack against the enquiry is that 
the findings of the enquiry officer are perverse . On a perusal 
of Ext. Mi to M3 proceedings it is clear that the enquiry 
officer considered the entire evidence before him and came 
to the conclusion that the worknian discheyed the repeated 
orders of the manager and accountant to take cash from 
the currency chest. On behalf of the union it was contended 
that the enquiry officer has not considered the material points 
to provo that the workman is not guilty of the charges . 
In support of the argument that the findings of the enquiry 
officer are perverse it was pointed out that the workman 
was not instructed to withdraw the amount from the currency 
chest either by the accountant or by the branch nianager . 
According to the union there was no necessity to instruct 
the workman to withdraw amount of Rs. 2 lakhs from 
the currency chest as there was a withdrawal of Rs. 19 . 53 
lakhs from the currency chest in the morning of that 
day itself . The accountant as PW9 has stated before the enquiry 
officer that Rs. 19.53 lakhs withdrawn were not completely 
recounted and therefore could not be issued to the customers . 
The enquiry officer analysed the evidence of all witnesses 
separately and came to the conclusion that the workman was 
repeatedly instructed by the accountant and branch manager 
to withdraw Rs. 2 lakhs from the currency chest and dis 
obeyed the lawful orders . It was also proved that he 
refused to credit Rs. 2 lakhs in sundry deposit account as 
instructed by the manager . The findings of the enquiry 
officer are fully supported by evidence. It was not establish 
ed in the enquiry that the management witnesses are e nemical 
towards the workman to depose against him . The union 
has produced and marked Exts , W1 to W7 documents. These 
documents are only copies of letters of union to the manage 
ment, appeal petition filed by the workman , the order on 
such petition etc . It is not explained that none of these 
documents can prove that the enquiry is vitiated or the find 
ings are perverse . It inay be recalled that the union has 
not adduced any evidence to establish their case before this 
Tribunal. There are no justiable reason to conclude that 
the findings of the enquiry officer are in any way perverse , 


Ext. W1_ Photocopy of letter addressed to the Managing 

Director of the management Bank from the Union 
dated 12- 9 - 1988 . 


Ext. W2.- Photocopy of letter addressed to the Manag 

ing Director of the management Bank from the 

union dated 17 - 10 - 1988 . 
Ext. W3.- Preliminary order dated 28 - 1 - 1989 of the 

disciplinary authority of the management Bank . 
Ext. W4.- Memo issued to the workman from the Re 

gional Manager of the management Bank dated 

10 - 2 -1989 . 
Ext. W5.- Reply of the workman to the Disciplinary 

authority dated 16 - 2 - 1989 . 
Ext. 16 - Appeal Memorandum submitted to the Ap 

pellate authority by the workman dated 16 - 3 - 1989. 
Ext. 17. - Order of the Appellate Authority dated 

15 - 4 - 1989. 


8 . The next argument on behalf of the union is that 
the punishment imposed is an act of victimisation . It is 
alleged that the workman was given temporary charge 
of the Head Cashier in the Changanacherry branch of the 
Bank at the instance of the urion only and that was much 


Document marked on the side of the Management : 
Ext. M1. - File containing, findings of the equiry officer , 

order of the appellate authority , correspondings bet 
ween the workman and the manageinent Bank etc . 
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Ext. M2 . - -serics ( 2 Non. ) Enquiry registers containing 

___ अत्रिनिर्णय 
enquiry procecdi s and deposition of witness . 

भारत सरकार , श्रम मंत्रालय द्वारा निम्न निर्देश औद्यो 
नई दिल्ली, 25 मई, 1992 . . 

गिक विवाद अधिनियम , 1947 की धारा 10( 1 ) ( घ ) 
का . ग्रा . 1642 : - - औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 एवं उपधारा ( 2 - क ) के अन्तर्गत इस न्यायाधिकरण का 
( 1947 का 11 ) की धारा 17 के अनमरण म , वन्द्रिीय अधिनिर्णयार्थ मम्प्रेषित किया गया है : - - 
सरकार हाडौती क्षेत्रीय ग्रामीण बैंक के प्रबन्धतन्त्र के संबन 

" Whether the action of die lladoti Kshetriya Gram n Bank , 
नियोजकों और उनके कर्मकागें । बीच , ग्रनवंध में निर्दिष्ट Kota is terminating the services of Shri Phawarlal , Çar 

penter , Part Time worker at their Bhilwari Branch w .c .1 . 
औद्योगिक विवाद में औद्यागि अधिकरण , पाटा ( राजस्थान ) 24 -6 - 90 is justified ? If so , to what rclict the concerned 
व पंचाट को प्रकाशित करती है . जा केन्द्रीय गकार को 

workman is entitled to " 
25- 5- 92 को प्राप्त हुआ था । 

2. निर्देश न्यायाधिकरण में प्राप्त होने पर दर्ज रजिस्टर 
[ सम्या एल-- 120 12/ 222/ 90- प्राइ मार ( बी - 3 ) ] 

किया गया एवं पक्षकारों को नोटिस जारी किये गये नदु 
सुभाष चन्द शर्मा, ईम्क अधिकारी 

परान्त दोनों पक्षों की ओर से अपनी - अपनी उपस्थिति न्याया 

धिकरण में दी गयो । प्रार्थी युनियन की ओर से श्रमिक 
Ncw Delhi, the 25th May, 1992 

भंवरलाल के सम्बन्ध में क्लेम स्टेटमेन्ट प्रस्तुत किया गया । 
S . O . 101 -1, . - In ruisliance of Section 17 , the Industrial 

3 ग्राज यह पत्रावली वाम्ने जवाब प्रतिपक्षी नियोजक 
[D Hites Ac1. J47 (14 ( 1 1 )-1 / ), th ; ( cnil (Lovernment 
horoby firihlisin s llc Awarel ul thic ludustru U ibunal, kula नियत धो , परन्तु श्रमिक स्वय भवरलाल मय प्रतिनिधि 
(Rijasthan ) its shown in the lunare , in the industrial vis 
pulc between the coupleryers in relation to the management of 

ओ पूरू पालम दाधीन ने मारपन हाकर एक प्रार्थना -पत्र पेश 
Iladctj-kshctriya Gianin Bank and their workmeti , which was कर प्रकट किया कि वह वतमान में प्रतिपक्षी नियोजक 
received by the Central GOTrnment on the 25- 5 - 92. 

के यहां नियोजन में है और आप इस प्रकरण का प्राग 
[ N , L- 12012 / 222 / 90-IR( B - 3)] 
S . C . SHARMA, D sh Officer 

नहीं चलाना चाहता है तथा विवाद राहत श्रानिय 
पारित किये जाने का निवेदन करना है । प्रतिपक्षी नियोजक 

निवि श्री म . मो . गुप्ता ने भी उरित होकर मम 
अबन्ध 

कोई प्रापति प्रकट नहीं की । प्रत . श्रमिक के स्वयं के 
न्यायाधीश द्या चाराधिकरण,कोटा ( राजस्थान ) उक्त कथन : प्राचार पर इस प्रकरण में विवाद रहित 
निर्देण प्रकरण प्रमाक ओ० न्या० ( केन्द्रीय ) - 3/ 1991 

अधिनिर्णय पारित किया जाता है । 
दिनाक स्थापित . 7/ 2191 

इस अधिनिर्णय को भारत सरकार, अम मंत्रालय के 
प्रगंग : भारत सरकार, श्रम मंत्रालय : ग्रादेश संख्या नियमानमार प्रकाशनार्थ भिजवारा जाये । 
एल - 1 2012/222/90 - ग्राई , प्रार ( वी - 3 ) 

जगदीश नारायण शमा , न्यायाधीश 
दिनाक 29/ 1/ 91 
औद्यागिक विवाद अधिनियम , 1917 

नई दिल्ली , 21 मई 1992 
मध्य 

का . प्रा . 16 4 3.- . - ओद्योगिक विवाद अधिनियम , 
महाचिव , हाडात वाय ग्रामीण व एम्पलाईज 1917 ( 1947 को 14 ) को धारा 17 के अनुसरण में , 
एसोमियेशन, -12, साब . माती कालोनो, कोटा । 

न्द्रिीय सरकार नागधबार सयग्राम यूनिट ऑफ बनाली 
_ .. -प्रार्थी युनियन ( पआर ) कोलियरी ऑफ इस्टर्न कोल पोल्लम लि . का प्रबन्ध 

तत्र # मबद्ध नियाजको और उनकी कर्मकारों को लोन, अन 

बध में निदिष्ट औद्यागिक विवाद में केन्द्रीय मरकार ओद्यो 
अध्यक्ष, हादोता क्षेत्रीय ग्रामीण बक , 9-1, बो । 

गिक अधिकरण , प्राममोन के पचपट का प्रकाशित करती 
झालावाड़ रोड , कटा । 

है , जो केन्द्रीय सरकार को 20/ 5/92 को प्राप्त हुमाया । 
---- प्रतिपक्षी नियोजक 

सख्या एल -- 2. 20 12/ 221 / 91- प्राई पार ( सी -- 11 ) ] 
उपस्थित 

राजा लाल, हेम्क अधिकारी 
श्री जगदीश नारायण शर्मा 
प्रार . च . . . स . 

New Delhi , the 21st May , 1992 
प्राथों यानयन । आम अनिता . ... पातम दाधीच __ S . O . 1643 . -- In pursuance of section 17 of the Industrial 

Disputes Act, 1947 (14 of 19471 , the Central Government 

hereby publishes the award of the Central Government la 
भी भरलाल 

dustrial Tribunal, Asansol As shown in the Annexurc 

in the industrial Dispute betwcen the cmployers 
( अमिक स्त्रय ) 

in relation to the innagement of Nageshwar Satgrom Unit 
of Benulec ( R ) Collicry of Hastern Coalfields Ltd . of their 

worhonen , which was received by the Central Goverament 
प्रतिपक्षी नियोजक की आर में प्रतिनिधि : - श्री एम . भी . गप्ता Un the 20 - 5 - 92. 

[ No . 1 - 22012 / 221 / 91-TRIC -IDj 
अधिनिर्णय दिनांक . 23 अप्रैल , 1992 

RAJA LAL , Desk Officer 
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ANNEXURI 

New Delhi, the 21st. Muy, 1992 
BEFORE TINT CENTRAL GOVLRNMENT INDUSTRIAL 

S . O . 1644.- - In pursuance of section 17 of the Industrial 
TRIBUNAL , ASANSOL 

Disputes Act, 1947 114 of 1947), the Central Government 
Reference No. 6 /92 

hereby publishes the award of the Central Government in 
PRESENT : 

dustrial Tribunal, Asansol as shown in the Annexure in the 
Shri N . K . Saha , Presiding Oncer. 

Industrial Dispute between the employers in relation to the 
PARTIES : 

management of Ratitati Collicry of M / s . E . C . Ltd . of their 
Employers in relation to the Management of Nageshwar 

workinen , which was received by the Central Governmnet on 
Satgram Unit of Heonlee ( R ) Colliery of M /s . E . C . 

| loc 20- 5 - 1992. 
Ltd ., 

No . L - 22012 ; 124 /9 )- IR ( C -11) ] 
AND 

RAJA LAL , Desk Officer 
Their Workman . 

ANNEXURE 
APPEARANCES : 
For the Employers.- - Sri P . K . Das , Advocate . 

BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

TRIBUNAL , ASANSOL 
For the Workman - Sri Sanjiv Banerjee , Representative 
of Union . 

Reference No. 12 / 92 
INDUSTRY : Coal. 

STATE : West Bengal. 

PRESENT ; 
Dated , the oth May , 1992 

Shri N . K . Saha , Presiding Oficcr . 
AWARD 

PARTIES : 
The Government of India in the Ministry of Labour in 

Employers in relation to the Managemept of Ratibati 
exercisc of the powers conferrcst on them by clause ( d ) of 

Colliery of M / s. E . C . Ltd . 
sub -section ( 1) and sub -section (2A ) of Section 10 of the 
Industrial Disputes Act, 1947, has referred the following dis 

AND 
pute to this Tribunal for adjudication vidc Ministry s Order 

Their Working 
No , L - 22012 / 221 /91- IR ( C . II ) dated the 9th January , 1992 . 
SCHEDULE 

APPEARANCES : 
“ Whether the action of the management of Nagcshwar 

For the Employers - Sri P . K . Das, Advocate. 
Satgram Unit of Benalce ( R ) Colliery , M / s. E . C . L ., 

For the Workmen - Sri Sanjib Banerjee , Represeаtative 
P . O . Bepalee , Dist. Burdwan in fixing the basic 

of the union . 
wages of Shri Devraj Dussadh , Security Guard at 
Rs. 612 of the scale of Rs. 380 - 16 - 804 w . e. f. 1 - 1 - 83 

INDUSTRY : Coal. 

STATE : West Bengal. 
and in not granting annual incrcments for the years 

Dated the 6th May , 1992 
1984, 1985 and 1986 of the said time scale was 

AWARD 
justificd ? If not, to what relief the workman is 
cntitled to ? " 

The Government of India in the Ministry of Labour in 
2 . Today ( 16 - 5 - 92 ) Sri Sanjib Banejrec the Representative 

exercise of the powers conferred on them by clause (d ) of 
of the union submits that he has no instruction , to proceed 

sub -section ( 1 ) and sub -section (2A ) of Section 10 of the 
with this case. The concerned workman is also not present. 

Industrial Disputes Act, 1947, hus referred the following dis 
3 . In view of the abovc suhmission hy the union , I have 

pute to this Tribunal for adjudication vide Ministry s Order 
to other alternative but to pass a no disrute award and 

No. L - 22012 / 124 / 90 - IR ( C - 11) dated 17 - 2 - 1992 . 
accordingly d no dispute award is passed in this case , 

SCHEDULE 
N . K . SAHA, Presiding Officer 

" Whether the action of the Management of Ratibali 
af foreift, 21 7 , 1992 

Collicry of M / s. E . C . Ltd ., in denying payment of 
FIT . AL . 1644.— - talle fara africa , 

waves of Shri Rai and 9 others (as per details cnclos 

cd in the Annexure ) is legal and justified ? If not, 
1947 ( 1947 T 14) 7 yrs 17 H ATT Ä , 

to what relicf the concerned workinen are entitled 
केन्द्रीय सरकार रत्तीवात्ती कालियारी ऑफ मैसर्म ई सी एल 
के प्रबंधन के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , 2 . Today (6 -5 - 92 ) Sri Sanjih Banerjee the Representative of 
अत्बंध में निदिष्ट औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार 

The union wubmits that he has no justruction to procccd wilh 

the case . The concerned workmen are also not present. 
ओद्योगिक अभिकरण, आसनसोल के पंचपट को प्रकाशित करती 
77 TT Hafta 1 20 / 5 / 92 

3 . In view of the above submission by the Union , I have 
77 T UT 

no nther alternative but to rais a no dispute award and 
[ BUT PA - 22012 / 124 / 90 -916 TT ( 7 - II ) 

accurdingly uno dispute ward is passed in this case . 
राजा लाल , डैस्क अधिकारी 

N . K . SAHA , Presiding Officer 
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ANNEXURE 


Name 


S ]. 
No , 


Designation 


From 


To 


- - - - - - 


- 


- - 


- 


- - 


- 


- - 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


Present place of 
prigting. 
Kumarkhela OCP 

Co 
-do 
-do 


1 . R . N . Rai 
2 . Abdul Rahman 
3 . Rublu Houri 
4 . Şurama Nunia 
5 . Utval Chatterjee 
6 . Subhas Singh 
7 . Chandan Chatterjee 
8 . Nurain Mukherjee 
9 . Shyamal Ghosh 
10 . Pabitra 


Wellter 
D . S . Opcrator 
Ap . Helper 
Ap . Fitter 

-do 
-110 
-do 
- 110 
- lo 


1 - 3 - 84 
1 - 3 - 84 
1 - 3 - 84 
1 - 3 -84 
1 - 3 -84 
1 - 3 - 84 
1 - 3 - 84 
1 - 3 - 84 
1 - 3 -81 
1 - 3 - 84 


-do 


1 .5 - 6 - 84 

1 - 6 - 84 
6 - 6 - 84 
6 - 6 - 84 
6 - 6 -84 
6 - 6 - 84 
6 - 6 - 84 
6 - 6 -84 
6 - 6 - 84 
6 - 6 - 84 

- - - 


- do . 


- do 


co 


-co 


- 


- - 


- - 


. 


- 


- - - 


- 


- 


- 


- 


Sll- Illegible 
Vice President 
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a farinat, 21 # , 1992 

Kulla . Due tu continuous suilering from such incurable diseases 

he was compelled to remain ulit cof employment w . e .1 , 22 - 10 -87 
it . T . 1645 .- - ftutfitcai frata uffT4 , sustaining clear loss of employment. The workman due to 

such lung continues sullering and inability to perfon any 
1947 ( 1947 14 ) Ft Etti 17 Hi To # . job cílectively , applied to the employer to refer him to Area 

Disablement Medical Board to assess his disability and to give 
केन्द्रीय सरकार मित्र ली ( ग्रार ) कोलियरी ऑफ मैमर्म ई०सी० 

lum the relief of Clause 9 . 4 , 3 of N . C . W . A .- III. On huis 
लि० प्रबंधतंत्र के संबद्ध नियोजको मो . उन् । कर्म कागे 

prayer he was referred tu the Areil Diyabloinent Board which 

was held on 18 - 8 - 88 ani the Board declired 11 jitto 
के बीच , अनबंध में निदि ! ओद्योगिक विवाद में न्द्रीय duty and advised to contime treatment. The workman could 

fiot continue working due to his suffering and physical condi 
मरकार औद्योगिक अधिकरण, प्रासनसोल के पंचपट को प्रका 

lien und remained idle from 25 - 10 - 87 till the last date of 
(477T Fiat , Fit the TFITT. $ 145/92 Fit HTCT 

11 .s attaining the pge of superadouution . In the meantime 

he apphed aguin and uguin to refer his case to the Apex 
EAT IT 

Medical Board Lut the Danilgement did not pay any heed 

to his prayer in spite of the opinion of the Sr. Specialist 
[BE47 177 - 22012/2014/89 -1€ 477 ( 261 -11 )] Plysician of the Cenrul Hospital, halla who declared him 

nnlit for any job below ground by a certificate dated 8 - 9 -88 . 
राजा लाल, डैस्क अधिकारी 

In the meantime the workman superannualed while he was 

sitting idle It is entirely an lintas labour practice , 
New Delhi, the 21st May, 1992 

The workman raised dispute through union . The attempts 
S . O . 1645. — In pursuince of section 17 of the Industrial 

of conciliation failed . The matter was sent the Ministry of 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947), the Central Government 

Labour , Government of India and ultimately the Ministry of 
hereby publishes the award of the Central Government Jo 

Labour 1198 referred the dispute to this Tribunal for adjudi 
dustrial Tribunul, Asansol us shown in the Annexure in the 

cation , 
Industrial Dispute between the employers in relation to the 
management of Siduli ( R ) Collicry of M /s . E . C . Ltd . of 

3 . The management has filval wiilteu objection contending 
their workman , which was recrived by the Central Govern 

iniei siia tiist the workman was an underground employec. 
ment on the 14 - 5 - 1992 . 

But it is denied that he was ever a victim of some acute 
(No. 1 - 22012 / 264 / 89 -IR IC - II )] Occupational cliseases arising out of environment and working 

conditions . Such allegations are false and baseless . There 
RAJA LAL , Desk ( llicer 

was no loys of einployment due to such ailment. On the 

priyer of the working fic was directed to appear before it 
ANNEXURE 

Medical Board on 16 - 10 -87. He was advised by the Board to 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

report to Surcturiin, ( !1 Hospital for detailed investigation | 

treatment for whilarining c 
TRIBUNAL , ASANSOL 

ert opinion of the Physicians about 

115 alleged diablement. The concerned workman was found 
Rríerence No. 7 / 90 

fit for duty by the houd in the wil date . On 13 - 6 - 98 he 

aguin appeared before a Buard :ind he was advişcd for specia 
PRESENT : 

Jist opinion . The workman again preved before the Board 
Shri N . K . Sala , Presiding Officer, 

(118 - 8 - 88 and he was found fit for duty by the Board and 

was elvised to continue ticatnient, Uicre was no merit in 
PARTIES : 

the prayer of the workman for joierring him to Apex Medicul 
Employers in relation to the management of Siduli ( R ) 

Board . So the workman cannot get any relief in this case . 
Colliery of M / s. E C . Ltd . 

4 . Adoilledly Sri S . R . Baneri...c une concerned workinan 
AND 

with an underground woller ct Siculi Colliery of C . L . Tambad 

Unit at kendal Art und Eastern Coalfields l.id . He has 
The r Workman . 

come with the story that he became unfit to perform work 

fiom 25- 10 - 87 due to occupational diseases arising wut of 
APPFARANCFS : 

environment and conditions of service. This has hčen denied 
For the Employers - - Sri P . h . Das, Advocate . 

by the management, but it is admitted that on the prayer of 

the concerned werkruan he was refcired to Medical Board at 
for the Workman - Sri B . kumai, Joint Secretary of the 

clifferent point of tinie for cxamination and those Boards 
Union 

declared hin fit out advised to continue treatment and take 
INDUSTRY : Coal 

STATE : West Bengal, 

uninion of specialists . 
Dalet, ihr ? ) April , 1942 

In support if ile sac the un on has filed a good number 

wf documents muked Fris . W - 1 to -21 in this caso . From 
AWARD 

tho documents filed by the union I find that the workmun was 

sullering for il considerable time from before the date of 
The Girivernment of India in the Ministry of Labour in 

I superannuation . The nature of ailment is not clear from 
exercise of the powers conferred on them by Clause (d ) of 

the documents as some inedical terms have heen used . But 
Sub - section ( 1 ) and sub -section (2A ) of Section 10 of the 

it has heen contended by the union that this workman was 
Industrial Disputes Act, 1947, hos inferred the following dis 

declared unfit by the Senior Specialist of Kalla Hospital, it 
pute in this Tribunal for adjudication ville Ministry s Order 

may he mentioned that there is a Central Government Hos 
No, L - 220120264 ) / 89 -IR ( C . JI) dated the 8th February, 1990 . 

pital at Kalla nar Asansol. In this conn “ ction we are to 
SCHEDULE 

refer Ext. W - 20 wlich speaks a volume in favour of the 

workman . The relevant note on the back side of the said 
" Whether the action of the Management of Siduli ( R ) 

document Ext. W - 20 reads as follows : 
Colliery of M /s , E . C . Ltd ., in denying to refer Sri 
S . R . Banerjee , Senior Overmon , to the Appex Medi 

" Sri Santi Roth Hanerice, Sr . Overman C .I . Jambad 
cal Award in justificd ? If not. to what relief the 

Collicry attended the Area Disablement Heard in 

10 - 8 -88 last and the opinion of the Board was " FIT 
woiman concerned is entitled " 

FOR DUTY " , 
2 . The case of the union hiigl in ihal Sri S . R . Banerjee 
wils a Senior Overman in thec lamhad Unit of Bahulu 

On 8 - 9 - 88 Sri Banerjee was examined by Sr . Snecialist 
( R ) Culliery and commenced his work in the year 1962. He 

M edicinc ) ul kall : P . 15pital and his opinion is 
was an interrround employee Duc 10 his long service in 
11 Undeground lie lvcanic a victim of some acue occupa 

O Vitension will effort mulerance H / O chest 
tional diseasesa ng out of environment. Ile received text 

pain and 15 init for any employment bc uw 
nient in the Regi: nul Hospital. Chora and Central Hospitul, 


ground . " 
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केन्द्रीय सरकार उक्त उद्योग को उक्त अधिनियम के प्रयोजनों 
के लिए 8 जून , 1992 से छह माम की ओर कालावधि 
के लिए लोक उपयोग । मेवा घापित करती है । 

[ संख्या एम - 110 17/ 12/ 85- नी - 1 ( प.)] 

एम . एम , पराशर , अवर सचिव 


The Screening Committee could not allow him to appear 

inguin the disablement board hell in this area on 

6 - 10 - 88 us he had only inonths to retirç . 
Hc is not working since 25-10- 87 . 
In view of the comments given by Sr. Specialist kalla 

Hospital and his approaching superannuation , he 
may be sent to apex Medical Board for review and 

opinion . " 
P . M . Kenda Arca 

Sd. /- lllcgible , 

15 - 11 - 88 
Arca M . O . 

Kenda . " 
From this document we find that the specialist opined that 
this workman was unfit for any employment below ground 
On the basis of the said ieport the Arca Medical Oficer 
advised to refer his clise lo Arex Medicul Board for icview 
and opinion . I find that the management ignored this noic 
given by the Aren Medical Oflicer . Further I find that the 
opinion of the specialist was also ignored . So considering all 
the documents filed tecoic me and the facts and circums 
tances , I find that the nianagement was not justified in deny 
ing to reler Sri Banerice , the concerned workman to the 
Apex Medical Board , 


New Delhi, the 25th May , 1992 
S. O . 16 -16. - Whercis the Central Government having bcen 
Sulisfied that the public interest so Icyuired had , i n pursui 
ance of the provisions of sub - clause ( vi ) of cluase ( n) of 
section 2 of the Industrial Disputes Act , 1947 (14 of 1947), 
declared by the Notification ol the Government of India in 
the Ministry of Labour S . O . No . 3133 dated the 6th Decem 
ber , 1991 the iron one mining industry to be a public utility 
service for the purposes of the said Act, for a period six 
months, from the 8th December , 1991; 

And, whereas, the Central Government is of opinion that 
public interest requires the cxtcusion of the sujil period hy 
a further period of six months; 

Now , therefore , in cxcrcise of the powers confcired by 
the proviso to sub - clanc ( vi) of clause ( n ) of section 2 of 
the Industrial Disputes Act, 1947 (14 of 1947) , the Central 
Government hereby declares the said industry to be a public 
utility service for the purposes of the said Aut. for further 
period of six months from the 8th June , 1992 , 

___ [ No . S- 11017/ 12 / 85. D .I( A ) 
S . S . PRASHER , Under Secy 


4 . In the result, I lind that it is a fit casc where it was 
the duty of the minaccment to refer the workman to Asies 
Medical Board to determine his disablement. So I direct that 
the management shull refer this wokman Sri S . R . Bauerjee 
to Apex Medical Board within three months from the date 
of puhlication of this award The npex Medical Board shall 
examine the concerned workman and consider his present 
condition of health and shall also consider all the docume:lt 
of treatment which may be filed by the workman and the 
manacculent before the Bourd : 


( it ) If thc Medical Board , After considering the present 

condition of health of the workman and other papers, 
finds that he was not a permanently disabled person 
before his superannuation then the workman shall 

not get any relief in this case . 
(h ) If thc Medical Boarj finds after such examination 

that the workman was a permanently disabled fer 
son and was un to perform his duty belowyound . 
then thc workman shall be given all the benefits of 

( ause 94. 3 of N . C . WA.- III . 
This is my award. 

N K . SAHA, Presiding Officer 


नई दिल्ली , 26 मई , 1992 
का प्रा . 1647.--- न्द्रिीय सरकार का समाधान हो 
गया है कि लोहित में ऐमा प्रपेक्षित है कि पाइराइटम खनन 
उद्योग को , जो औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 
( 19.17 का 14) की प्रथम अनसूची की प्रविष्टि 20 
अंतर्गत आता है , उक्त अधिनियम के प्रयोजनों के लिा लोक 
उपयोगी संवा घोपित किया जाना चाहिए , 

अतः अब , औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 ( 1947 
का 14 ) को धारा 2 के खण्ड ( च ) र उपमण्ड ( vi ) द्वारा 
प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हग , न्द्रीय माकार उन 
उद्योग को उक्त अधिनियम के प्रयाजनार्थ नाकाल प्रभाव म 
छ: माम की कालावधि के लिए लोक अयोगा सेवा घोषित 
करती है । 

मिया एम -- 110 17/ 1/ 80 •डो - 1 ( प.) ] 

एम . एन . परागर, अपर सचिव 


नई दिल्ली , 25 मई , 1992 
का . आ . 164 6. - - केन्द्रीय सरकार ने यह समाधान 
हो जाने पर कि लोकहित में ऐसा करना अपेक्षित था , 
औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1917 ( 1947 का 1 4 ) की 
धाग 2 के खगण ( 1 ) के उपन्त ( vi ) के उपबंधों के 
अनमरण में भारत सरकार के श्रम मंत्रालय की अधिसूचना 
संख्या का . पा . 31 3 3 दिनांक 6 दिसम्बर , 1991 द्वारा 
लौह अयस्क खनन रयोग को नमन अधिनियम के प्रयोजनों 
के लिए 8 दिसम्बर , 1991 से छह पाग की कालावधि के 
लिए लोक उपयोगी सेवा घोषित किया था , 

और कन्द्रीय सरकार की गर है कि लोकहित मे उक्त 
कालावधि को पार माम को और कालावधि के लिए बढ़ाया 
जाना अपेक्षित है, 

अतः प्रब , औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 ( 1947 
का 14) का धाग 2 मई ( a ) के उपाण्ड 
( vi ) + परन्तुक द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , 


New Delhi, the 26th May, 1992 
SO . 1617 . - Whcieus the Central Government is satisfeit 
that the pullic mtciest icquires that the services in the l y 
rites Mining Industry , which are covered by cntry 20 in 
the First Schedule to the 11 /ustrial Disputes Act, 1947 ( 14 
of 1947), should be declared to be : public utility service for 
the purposes of the handl Act; 

Now , therefore , ill exercise of the power s coniered by 
Sub -clhuse ( vi ) of clause ( n ) of Scction 2 of the Industrial 
Dispules Act , 1947 114 of 1947) the Central Government 
herely declares will immediate ellect the said industry tu 
he a public utility service for the purpose of the said Act, 
for H period of six months, 

[ No S-11017 / 1 / 80- DJKA)] 
S . PRASHIK , Unler Str . 


अध्यन 
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नई दिल्ली , 26 मई, 1992 

2 . Shri P. Ganga Reldy ; 

Employer s 
Madras Chakkar Beeds Factory , Representative 

Wrnal 
का भी 1643 - - बीया कमकार, कल्याणनिधि नियम 1976 क 

6. Shri Bacticr Bal , 
नियम 3 के उप नियम ( 2 ) क माथ पठिन बीड़ा कर्मकार कल्याण निधि 

Nizamabad Beedi Manufacturers 
अधिनियम , 1976 ( 1976 का 62) की धारा 5 वा प्रवल शक्तियों 

and Tobauco Merchants Associ 
का प्रयोग करते हुए रेन्द्र सरकार, निम्नलिखित दिगो को गामिल करते 

ation, Nizamabad . 
हु , प्रान्ध्र प्रदेश के लिए एतदगि मलाहकार ममिनि का पनगंटन 

7 . Shri Basavaraju Saraiah, 
करती है अर्थात् :-.. 

President, 

Telangana Becdi Workers Union 
1. श्रम मंत्री , प्रान्ध्र प्रदेश सरकार 

H . No . 14- 1 - 189, Mandi Bazar , Employees 
Warangal. 

Representative. 
2. कल्याण प्रायुकन, हैदराबाद 

उपाध्यक्ष ( पदेन ) 

8 . Shri A. S . Posetty , 
3. संयुक्त आयुक्त , श्रम -I[ श्रमायका कार्यालय , सवस्य (पदेन ) 

President , 
हैदराबाद 

A. P. Becdi Employce Federation 

Kolpally , 
4. श्री ए . विठठल रेडी,विधायक रामायण पेर , सदस्य 

Nizamabad . 
जिला मेंडक 

विधान ममा 
9 . Sınt, K , LaxmiBai, 

Woman 
5 श्री पा , गंगा ही , मद्राम चार बीड़ी फैक्ट्री नियापनाओं के 

General Secretary , 

Reprezentation 
यारंगल 

प्रतिनिधि 

Beedi Mazdoor Union , 

Nizamabad . 
6. श्री बघेर बाई, निजामाबाद बीड़ी मन्युफैक्चरर्भ 

10 . Welfare Administrator , 
गया टोयको मर्चेन्टम, एमोमिएशन, निजामाबाद 

Secretary 

Hyderabad . 
7 श्री बामचा राग मराया, अध्यक्ष, नेलंगाना बीडी कर्मचारियों के 

2. The Central Government in exercise of the powers con 
फर्मकार यूनियन मकान में 1.1- 1- 189 मंडी प्रतिनिधि 

ferred by iule 16 of the said rules, hereby fixos Hyderabad as 
बाजार वारंगल 

the Headquarters of the said Advisory Committ. 
8 श्री ए एम . पोमेट्टी, अध्यक्ष, आन्ध्र प्रदेश थी । 

__ [ No . U - 19012 / 3/88- W .II( C )] 
कर्मकार फेडरेशन कोटापल्ली निजामाबाद 

V . D . NAGAR, Un! er Secy , 
9. श्रीमती के लक्ष्मी बाई महामधिव ,बीरी मजवा महिला प्रतिनिधि 

नई दिल्ली, 27 मई, 1992 
यूनियन निजामाबाद 
10 कल्याण प्रशामक , हैदराबाद 

मचित्र 

का . प्रा . 1649. - - ग्रोथोगिक विवाद अधिनियम , 1947 ( 1947 

का 14) की धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय सरकार माल इंडिया रेषियो , 
2. केन्द्र सरकार उक्त नियमावली के मियम 16 द्वारा प्रदत्त शक्तियों 

मूरतगढ़ के प्रबन्धनत्र के संयव नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , 
का प्रयोग करते हुए उपयुक्त सलाहकार समिति का मुख्यालय एनद्वारा 

अनुबंध में निर्दिष्ट औधोगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रौद्योगिक प्रधिकरण 
हैदराबाद में निर्धारित करती है । 

जयपुर के पंचपट को प्रकाणित करती है, जो केन्द्रीय सरकार को 25- 5- 92 
[ ७१। यू - 191012/ 3/83 ई -II ( मी ) ] 

को प्राप्त हुअा था । 
वो की . नागर , अथरः भधिव 

[ मं . ल - 4 20 1 2/ 1 8. / 86. 2 ( बो ) (पीटी ) ] 

या . . दुप , कधिकारी 


New Delhi, the 26th May . 1992 


New Delhi , the 27th May, 1992 


S .O . 1648 . - In exercise of the powers conferred by section 5 
of the Beediworkers Wellare fFund Act, 1976 , (62 of 1976 ), read 
with sub -ru ]c ( D ) of rule 3 of the Beedi Worker s, Welfare Fund 
Rules , 1978, the CentralGovernment hereby reconstitutes un 
Advisory Committce for the St. 1. fundhra Pradesh consisting 
of the following members, nainely : 


S . O . 16 -19 . - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Diptes Act , 1947 114 of 1947 ), the Central Government 
hereby publishes the wind of the Industrial Tribunal, 
Taipur as shown in the Anne vile , in the industrial dispute 
between the employer s in relation to the management of 
All India Ridio , Suratgarh and their workmen , which wil s 
received by the Central Government on 25 - 5 - 92 . 


| 


Chairman 


Minister for Labour , 
Governtnent of Andhra Pradesh 


[ No. L -42012 / 182 , 86- D .II ( B )( Pt .)] 

____ BM DAVID , Desk Officer 


Vi e- Chairmill 
( Ex- Officio ) 


प्रबंध 


Meniber 
( EX -Otlicio ) 


2 . Weltare Commissjoner , 

Hyderabad 
3 . Joini Commissioner, 

Labour -II , 
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बनाम 

की मंत्रा लगा बद कर दी जाती हैं । न मा लगाने का और न ही हटाने 
प्रोग्राम ॥ जयांटच ॥ न हजानियर, साकाशवाणा पा मगर 

का कोई भविंग पारित कि ना । है । 1993 में मकान 
शिला श्री गंगानगर । 

मन लान में घास व सवार बह गया था और के का 
-- - अप्रायो 

क बार सफाई की के बाद पा हान से + TIME खपाया 

बड़ जाता है , इस निई, गुड़ाई प गफाई है. श्रा दोनागा वन्य 
स्थित 

:: पक्रियो को 8 रुपये रोशाना मजादो पर लगाया गया गा , जिनकी 
माननीय न्यायाधीग या जगतामह जो . आर एच . जे . [ म . 

गजदूरी हर 15 दिन बाद कंटिन्जेमी फं3 से चुका दी जाना था । एक 

बार एक निफिक, आकस्मिक एयं गांजगल काम खत्म होने पर कोई पुन . 
प्रार्थी का और से : 

श्री भारत भूषण प्राय 

कोई कपाल काम आ जाता है तो स्वाभाविक तौर. १२. जो मजदर मामानी 
अप्रार्थी को मार से । 

से उपलब्ध हो जाते है और जो कर्मचारियों से मम्पर्क रखते हैं और 
दिनांक . . 

2.5 मार्च, 1992 

जिन्होंने पहले ठीक काम को अंजाम दिया है उन्हें पुन : लगा लिया जाना है । 
मितम्बर 1983 के बाद खेताराम के माथ लगे सर्वश्री रतनमिह व जगदीश 

को भी हटा दिया गया । अक्टूबर नवंब व दिसम्बर 1953 में सूरतगढ़ 
भारत सरकार , श्रम मंत्रालय, नई दिनी ने अपनी उपरोक्न अधिपचना 

बापना गैर पर ट्रासमाटर मेंटर की सात हुई उसके लिए श्री खेता 
द्वारा निन्न विवाद इस न्यायाधिकरण को वास्ते अधिनिर्णय भायोगिक 

गम ये अलावा सर्वश्री हनुमान , नरपालाल , महिमाम को अक्टूबर , 
विवाद अधिनियम 1947 की धा । 10 ( 1 ) ( घ ) के अन्तर्गत प्रेपिन 1983 में उना काम पर लगाया था और नवंबर 1993 में ताराम 
फिया है ---- 

के मनाया मर्यश्री जगदीश , गुलामनी व विनोद को भी लगाया गया था । 

अबरा, फरवरी, मार्च, 1981 में नॉन की सफाई, निगई व गुमाई करने 
" Whether the action of the management of Station 
Engineer , All India Radio Suratgarh in terminating 

हेन या बीकानेर रोड पर स्थित मागमीटर सेन्दर की सफाई हेतु मजदूरों 
Shri Kheta Ram front service with çffect from का पात्रयकना पडो को खेताराम व अन्य सर्वश्री हनुमान, जगवीश व 
24 -06 - 84 is legul and justified ? If not, to what 

विनोद को हागागा गया । अप्रैल व भई 1984 में गर्मी का मौसम हॉल के 
relief the workman is entitled .. 

का कार्यालय में पानी का प्याउ, कर्मचारियों और अधिकारियों को पानी 
के बीकानेर यिधीशन देश पनियन काउमिल , बीकाने , जिसे न पाचा 

पिलाने हेतु प्रौ . फूल . ग्रादि में पानी डालने हेतु , अनिकित थ्यक्तियों 

iii पाजण्यकाना पड़े। तो खेता राम 4 अन्य व्यक्तियों को लाग गया । 
प्रार्थी मंध मंबोधित किया है, ने जन्येि क्लेम प्रकट किया कि श्रमिक 

नियोग क के अनुमा उक्त मी मजदूरों को उन सभी प्रयान के लिए 
नागम की प्रथम नियुक्ति 3- 8- 83 को चतुर्थ श्रेणी कर्मचारी के पद पर. 

फटिनमा फंर मे ही मजदी चुकाई गई थी विभाग के रिकार्ड के अनुसार, 
प्रोग्राम एजीपटिव एवं स्टेशन इंजीनियर , ग्राफाण वाणी मरतगढ़ द्वारा 

21- 5- 84 से 6- 6- 84 के बीच की भवधि को मादुरी नेतागम को देना 
की गई थी जिम पाद पर श्रमिक ने 4- 5- 8.1 ( निरंतर. बिना किमी 
व्यवधान के कार्य किया था और यह स्थाई कर्मचारी था । 2.305-84 को 

पाई जाना है । 6-6-84 के बाद मजदूरी देने का कोई रिकार्ड उपलब्ध 

नही है । नियोजक यह भी कहना है कि कटिन्जमो फण्ड पर 
जबानी अादेश मे उसे सेना मुक्त कर दिया । मेवा ममित को समाप्त हुए 

गये ऐसे 

प्रास्थाई आकस्मिना मजदूरों की बरिष्टना मी जाग करने की न तो कोई 
एक कलर वर्ष में श्रमिक ने 240 दियम से अधिक सेवा पूरी करनी 

प्रया है और न ही कोई प्रावधान । मलिए यह श्रमिक कोई नतोष गाने 
था फिर भी न तो उसे मेया मुक्ति का कोई कारण बताया और न ही 

का अधिकारी नहीं है । नियोजक ने यह भी कहा है कि प्रार्थी संध का 
मेवा मुगिन में पूर्व कोई नोटिग दिया यहां तक कि नोटिम के एवज में 

प्राणवाणी मु . मे कोई वाम्ना नहीं है इसलिए शादी मंष शाकाणवाण 
बनन मथा छंटनी मुभावनी भी नहीं दिया गया है । लिए नियोजयः 

सूर : याकथित कवारी को परफे में यह पिवाव नहीं उठा मकमा । 
आग धारा 25 -एफ के प्रावधानों की श्यवहेलना की गई । प्रार्थी मंघ फा 

नियोजक के भागमार का गंम्थान गाल इंडिया रेडियो माल मंघ का 
यह भी कहना है कि श्रभिक की मेवा मुकिला के ममय उगमे यानिष्ट 

धा विभाग है जिगर कर्मचारी विज्ञान के प्रमोद 309 के अन्तर्गत 
यदि कार्य कर रहे थे और वरिष्टमा मची भी नहीं बनाई गई थी इसलिए 

बनाये गयेनियमों में भवन हात त् । मलिए प्रार्थीखेराम कानकार, का । 
क्षार 25 - जी की भी अवहेलना की गई है, तथा सेया मुक्ति के पर 
भा नियोजक ने मानी माहिमाम , भगवान राम व दोपचद को नियमन 

परिभाषा में नहीं माना है । यह भी कहा है कि प्राकारायाणी मुनगढ़ में 

निकी पाने वाले पक्तियों का नियोजया या नो भास गप है या भार 
किया था और इस गिक को सूचना तक नहीं दी गई इलिग धारा 

म . कार या मागरेक्टर माल इंडिया रेडिया मरलगा जिन्हें पक्षकार बनाये 
25एच की भी अवहेलना की गई है । प्रार्थी संघ के अनुगार गेवा मुमित 

विना बाद बालने योग्य नहीं है । नियोजक के अनमार भारत सरकार के 
श्रादेश अन्य एवं अवैध होने से स्वत. ही शून्य हो गगा है समलिए 

आदेश प्रो एभ . नं . 14 ( 4 ) ई को / 77 दिनांक 27- 5- 77 द्वारा विम 
श्रमिक को मेवा में माना 31 उमे उसके पद का वेतन व अन्य सभी लाभ 

मंत्रालय ने दैनिक घेता भोगी स्थाई या अस्थाई कर्मचारी नियुक्त करने पर 
भा दिलाये जापं । 

पर्ण ( क लगा रखी है इसलिए खेताराम को बाधित नियुक्ति भी अवैध है । 
3 अनी ने जरियं प्रत्यत्सर, कलेम के कथनों को अस्वीकार किया 

का निवका न तो रो नगार कार्यालय की सिफारिश पर हुई है और न ह। 
है और कहा है मिक खेताराम को 23- 8- 83 को या अन्य किभी मिथि 

ने । म फॉई ग4-11 पता है इसलिए भी अगिर कोई सीप प्राप्त नहीं 

कर मनाना । 
को किसी पद पर नियुकः। नही किया था उसे कोई नियुक्ति पत्र जागे नहीं 
किया गया । नियोजक के अनुसार विभाग में यदाकदा ऐमा विशेष कार्य 
भोजनल या भावम्भिक प्रा जाता है जिसको सम्पन्न कराने हेतु नियमित 

4. अपने कयनों के समर्थन में श्रमिकखे म ने स्वयं का शपथपत्र 
कर्मचारियों के अलाया मशवरों की आवश्यकता पड़ती है इसके लिए हम विनाक 26- 5- 29 को प्रस्तुत कर, गत्यापित कराया । उमी रोष शम 
विभाग में कुछ गगय के लिए मदरों की आवश्यकता होभी है इसके प्यारे लाल संघ के महामन्त्री का । भो शपथ पत्र पेश कर सत्यापिटा कर] 
लिए छग विभाग के बजट में बमट हैउ " अाफीम एमपैमेज " के मद में लिया गया थ । । उस राज अप्रार्थी नियोजक की नरफ से कोई उपस्थित 
ऐसे कंटीन जेन्ट खर्च कर दिये जाते हैं और कुछ समय के लिए प्योर लो नहीं था इसलिए उपरोक्त दोनों माथियों से जिरह हेतु 2- 5- 89 बीकानेर 
अस्थाई प्राकस्मिक दैनिक मजदूरी पर, कुछ व्यक्ति प्रायएयक नानुमार रख कैम्प में रखा गई जहा पर काईपरEFH तिथि का उपास्या नही 
लिय आने है और उनकी मजबूरी का चुकारा विभाग के मैलरी हैड हमा । १8 - 7-89 को दोनों पक्षकारों के प्रतिनिधि उपस्थित थे परन्तु उस 
में न दकार कीटनजेन्मो फराए में ही दिया जाता है पीर जब ऐसे अस्थाई राम प्रार्थो प्रथया उमको गवाह अस्थिा नहीं था इसलिए जिरह नहीं हो 
प्राकस्मिक एवं मोजनल कार्य ममाप्त हो जाते हैं तो स्वतः ही ऐसे मजदगें मका । तत्पश्चात् अनेकों पेगियां दी गई परन्तु प्राय: प्रयवा उसके साथ । 
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जिरह हेतु उपस्थित नही हुए । अंततोगरवा दिनांक 5- 3-91 को संघ के 
प्रतिनिधि ने प्रकट किया कि वे अपनी शहादाम पेश नहीं करना चाहते । 
अभिप्राय यह है कि श्रमिक वनाराम नया उसका मांथा राम प्यारेलाल प्रति 
परीक्षा हेतु उपस्थित नहीं हुए इसलिए उनके पापथ पत्रों का प्रयोग नहीं 
किया जा सकता । 

5. नियोजक की तरफ से भो दिनांक 6- 4- 91 को श्री मानक चंद 
गरी का शपथ पत्र पेश किया गया था और दिनांक 19- 7 -91 को श्री 
दिनेश चंद शर्मा का शपथ पत्र पेण तुम । था उस गेम प्रार्थी संघ की तरफ 
से कोई उपस्थित नहीं था इसलिए गवाहों से जिरह का हक बंद कर दिया 
गया । तत्पपचाने प्रार्थी संघ के प्रतिनिधि उपस्थित आए थे परन्तु उन्होंने 
नियोजक के माथियों से जिरह करने को प्रार्थना नहीं की । अभिप्राय 
यह कि न तो श्रमिक प्रथवा उसके साक्षी से जिरह हुई है और म 
हो नियोजक के मापियों से जिरह हुई । प्रालेखिक साक्ष्य में प्रार्थी संघ की 
सरफ से एब्ल्यू - 1 लगायत डब्ल्यू - ५ फोटो प्रतियां पेश हुई हैं । जबकि 
नियोजक की तरफ से एम - 1 लगायत एम- 16 मस्टरोल की फोटो प्रनियां 
पेश हुई है । सत्पश्चात् मैंने पन्नावली का निरीक्षण किया और पक्षकारों 
के प्रतिनिधियों को विस्तारपूर्वक मना । 

6. कोम के प्रत्येलर में नियोजक ने कुछ प्राथमिक प्रापत्तियां प्रस्तुत 
की हैं जिन्हें साबित करने का भार. सबम भी नियोजक पर ही था परन्तु 
नियोजक के किसी भी साथी ने यह नहीं कहा कि अप्रार्थो सस्थान का कोई 
भी कर्मचारी प्रार्थी संघ का मवस्य नहीं हो अथवा प्रार्थी संघ को इम श्रमिक 
का विवाद उठाने का अधिकार नही हो । किमी भी साक्षी ने यह भी नही 
कहा कि अप्राणीं मम्थान का नियोजक भारत संघ, भारत सरकार अथवा 
स्टेशन डायरेक्टर प्राफ पाल इडिया रेडियो मुरतगढ़ हो । इनमें से किसी 
भी साक्षी ने यह भी नहीं कहा कि श्रमिक नागम कर्मकार की परिभाषा 
में नहो पाना होगा वह संविधान के अन् छेद 309 के अन्तर्गत बनाये 
गये नियमों से गबन है इसलिए साक्ष्य के प्रभाव में नियोजक द्वारा 
उठाई गई उपरोक्त प्रापत्तियां पाधारहीन मानते हुए खारिज की जाती 


इन दानों को परीक्षा हेतु पेश नहीं किया गया इमलिए इनके शपथ 
पत्रों का उपयोग नहीं किया जा सकमा ।नियोजक की तरफ से सर्वश्री 
मानकचंद सोनगरा तथा दिनेश चंद शर्मा के शपथ पत्र पेश हुए हैं परन्तु 
इनसे श्रमिक प्रतिनिधि ने जिरह नहीं की । ऐसो काई प्रालेखिक साक्ष्य भी 
अभिलेख पर प्रार्थी संघ की तरह में पेश नही की गई है जिससे खेताराम 
का स्थाई कर्मचारी होना साबित होता हो या उसे चतुर्थ श्रेणी घर्मचारी 
के पद पर नियुक्त होना माविस होता हो , अथवा 23- 8 - 83 से 2 4- 6-85 
तक लगातार मेवा करना साबित होता हो । प्रार्थी संघ द्वारा प्रस्तुत डब्ल्यू - 1 
लगायत कुठल्यू - II फोटो प्रतियों को नियोजक ने एमिर भी नहीं किया है 
इसलिए भी साबित किए बिना इनका प्रयोग माक्ष्य में नहीं किया आ 
सकता । तर्क के लिए यह मान भी लिया जाय कि एब्ल्यू - 3 प्रमाण - पत्न 
नियोजक के स्टेशन इंजीनियर श्री पी . मी . पावा द्वारा जारी किये गये थे 
तो भी इसमें इतना ही दर्ज है कि 23- 6- 83 से 23- 6-84 तक को अवधि 
सक जब जब मावश्यकता हुई इस श्रमिक मे प्राकस्मिक तरीके से पीओन 
का कार्य लिया गया है । अतः उपरोक्त समस्त कारणों से अभिलेख पर 
उपलब्ध साक्ष्य से यह साबित नही है कि श्रमिझ नेता राम ने 23-8-83 
से 2.1-8-81 तक की अवधि में 240 दिवस की मेवा पूरी की हो । 

9. क्लेम में प्रार्थी संघ ने यह वर्ज किया है कि खेताराम की सेवा 
मुक्ति करते समय इसमे अनेक कनिष्ठ व्यक्तिगों कार्य कर रहे थे । उपरत 
तथ्यों को नियोजक ने अरिय प्रत्यत्तर. अस्वीकार किया है इसलिए इस 
तथ्य को साबित करने का भार मबूत भी प्रार्थी संघ पर ही था । प्रार्थी 
संघ ने न तो कनेम में उन व्यक्तियों के नाम दर्ज किये जो सेवा मुक्ति 
के ममय नियोजन में थे और श्रमिक से कनिष्ट थे और न ही शपथ पत्रों 
में एमे व्यक्तियों के नामों का उल्लेख है । सर्वश्री ताराम व राम पारे 
लाल के शपथ पत्रों का उपयोग भी नही किया जा सकता क्योंकि इन्ले प्रति 
परीक्षा हेतु पेश नहीं किया गया इमलिए साक्ष्य के प्रभाव में यह सबं भी 
साबित नहीं होने से स्वीकार नहीं किया जा सकता । 

10. प्रार्थी संघ ने क्लम में यह भी दर्ज किया है कि सेवा मुक्ति के 
उपरान्त सर्वश्री साहिमराम, भगवानाराम व दीपचंद को नियुक्ति दी और 
इस श्रमिक को सूचना नहीं दी गई । इस सथ्य को भी नियोजक ने 
प्रस्वीकार किया है । नियोजक के अनुसार, ये व्यक्ति भी खेताराम के साथ 
हो समय - समय वा प्रावश्यकता पड़ने पर बतौर प्राकस्मिक श्रमिक दैनिक 
वेतन पर नियोजित रखे गये थे । इसलिए साक्ष्य के प्रभाव में यह भी 
माबित नहीं है कि मेवा मुक्ति के उपरांत इन व्यक्तियों को नियोजित किया 
गया हो । 


7. नियोजक माक्षी श्री विनेश चंद शर्मा ने ही अपने शपथ पक्ष में 
कहा है कि प्रप्रार्थी संस्थान उद्योग नहीं है क्योकि इसका उद्देश्य पापारिक 
फायदा उठाना नहीं है ।मेरी राय में जहां कोई संस्थान घाटे में ही जा 
रहा हो बह औद्योगिक विवाद अधिनियम की धारा 2 ( जे ) के अन्तर्गत 
परिभाषिन उद्योग की परिभाषा से नहीं बच सकता । बैंगलोर वाटर सप्लाई 
मीवरेज वीई बनाम ए . राजप्पा 1978 ( 4) एस . मी . सी . 2131 के 
न्याय दृष्टान्त में माननीय उच्चतम न्यायालय का मत यह था कि जहां पर 
किमी संस्थान में मिस्टमैटिक एक्टीविटी होती हो तथा नियोजक एषम 
नियोजित के सहयोग से उत्पावन अथवा वा की जा रहो हो चाहे उस 
संस्थान में हानि ही होती हो यह उद्योग को परिभाषा में प्रा मायेगा । 
बाम्चे जव न्यायालय को खण्ड पीठ ने इंउियम नेवी मेलरम होम के न्याय 
दष्टान्त 1986 लैब प्राई. सी , 1118 में भी केन्द्रीय सरकार के प्रतिष्ठान 
का उद्योग माना था । इलाहबाद उच्च न्यायालय ने 199 5 लैब प्राई. सी . 
198 के न्याय दृष्टान्त इंडियन इंस्टीट्यट प्राफ पैट्रोलियम को भी उद्योग 
करदिया है जो भी केन्द्रीय सरकार का ही प्रतिष्ठान था । अतः उपरोक्त 
ममस्त कारणों से प्रार्थी संस्थान उद्योग को परिभाषा में ही प्राता है । 
प्रतः नियोजक की प्राथमिक प्रापलिया निराधार मानते हुए प्रपास्त की 
जाती हैं । 


11. तयो और विधि के उपरोक्त समस्त कारणों से इस निर्देश का 
अधिनिर्णय निम्न प्रकार किया जाता है : 

" श्रमिक खेता राम को 24-6-84 से सेवा मुक्ति करना उचित एवं 
वैध है और यह श्रमिक किसी राहत का अधिकारी नहीं है । ” 

12. प्रवाई की प्रनि केन्द्र सरकार को प्रकाशनार्थ अन्सर्गन धारा 
17( 1 ) अधिनियम के पढाई जा । 


जगत सिंह, पीठासीन अधिकारी 


8. जहां तक गुणावगुण का प्रश्न है प्रार्थी संघ ने तो क्लेम में यह 
दर्ज कर दिया कि खेताराम की नियुक्ति 23- 8- 83 को चतुर्थ श्रेणी कर्म 
के पद पर की गई थो सही पर उसने 24- 6-84 तक लगातार बिना किसी 
व्यवधान के कार्य किया था और वह एक स्थाई कर्मचारी था । उक्स 
नथ्यों को प्रप्रार्थी ने जरिये प्रत्युमत सम्बोकार किया है इसलिए इसे साबित 
करने का भार मबन प्रार्थी संघ पर ही था । सर्वश्री खेसा सम तथा राम 
ध्यारेलाल ने अपने शपथ पत्रों में उक्त तथ्यों का जो उल्लेख किया है परन्त 
1419 GI / 92.... 11 


नई दिल्ली , 27 मई, 1992 
का . मा . 1650 -~ औद्योगिक विवाव अधिनियम , 1947 ( 1947 का 
14 ) की धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय सरकार पी . एंडटी शिपाटमेंट 
कोटा के प्रबंधतंत्र के संग नियोजकों और उनके कर्मकारो के बीच , अमु 
घंध में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद औद्योगिक प्रधिकरण जयपुर के पंचपट 
को प्रमाणित करती है, जब केन्द्रीय सरकार को 2 5- 5- 92 को प्राप्त 
हुआ था । 
[ सं . एल - 23/ 8/ 86 - कान , I/ डी - 2 ( बी ) ( पी टी ) ]. 

बी एम . डेविड, डेस्क अधिकारी 
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मक श्रमिक ने एम , डी . मो० फौम्म - 1, कोटा के यहां सेया की है । 
S. O . 1650 .- -In pursuance of Section 17 of the Industrial 

नियोजक का कहना है सब -विवीजन फम्र्ट और सब - डिवीजन मंभिण्ड 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Government अलग तथा स्वतंत्र सब डिवीजन हैं जिनको अलग - अलग मजअल लेबर 
hereby publishes the ward of the Industrial Tribunal, 

नियोजित करने का अधिकार है । नियोजक के अनुसार नोटिम की अवधि 
Taipur as shown in the Annexure, in the industrial dispute 
hetween the employer in relation to the management of 1- 12- 84 से प्रारम्भ हो गई थी और 31- 128.1 तक थी जो पूरे 
P & T Department Kota and tlicit workmen, which was re 

माह का होने के नाते धारा 25 ( एफ ) के अनुरूप था । नियोजकः के 
ceived by the Central Government on 25 - 5 - 92 , 

मनुसार हालांकि स्थापित कि । के अनुसार नोटिम वेना आवश्यक नहीं 
[ No, 23 / 8 / 86 - Con.I / D .II ( B)( Pl.)] 

था क्योकि श्रमिक ने 240 दिव की सेवाये एक कलेण्डर वर्ष में पूरी 
B, M . DAVID, Desk Officer 

नहीं की थी । फिर भी सद्भायना तथा औद्यागिक गति एवं भाईचाग को 
अनुबंध 

अनुप अने , पार - 1 नौटम दिया गया था जो एक माह की अवधि का 

था । नियोजफ यह भी कहते हैं कि उक्त नोटिम EDM श्रमिक का 
केन्द्रीय औद्योगिक न्यायाधिकरण , जयपुर । 

माह बान किया गया था कि यह दिनांक 1- 1- 85 को मय - डिवीजन 
केस न . सी आई . टी . 73/87 

फट कोटा में उपस्थित होकर अपनी बकाया राशि प्राप्त कर ने परन्तु 
केन्द्र सरकार श्रम मंत्रालय की अधिसूचना संख्या : 

श्रमिक उपस्थित नहीं हुआ इसलिए नियोजफ को राशि की अवायगी 
एल : 23 ( 8 )/ 86 - फान . 1/ डी . II ( बी ) दि . 2- 9-87 करने के लिए उत्तरदायी नहीं ठहराया जा सकता । नियोजक यह भी 
मांगीलाल पुत्र श्री रामलाल , मार्फत हिन्द मजदूर सभा 

कहता है कि उन्होंने अपने पन्न अने - पार - 2 दिनांक 20- 8- 95 प्राग 
बंगाली कालोनी , छबनी, मोटा । 

रेलये इलेक्ट्रीफिकेशन (टेलीकाम ) में अन्य पद के लिए श्री मन का 

माहवान किया था जो श्रमिक ने अम्वीकार कर दिया इमलिए भी श्रमिक 
अनाम 

अब किमी भी लाभ का अधिकारी नहीं है । नियोजक के मनु मार प्राक 
दी जिवीजनल इंजीनियर, टेलीफोन्स, पी एण्ड टी डिपार्टमेंट , कोटा 

स्मिक श्रमिकों को वरिष्ठता सूची नियमानुसार तैयार की गई थी तथा 
उपस्थिति 

लाम्ट कम फर्स्ट गो के सिमान्त की पालना की गई है । श्रमिक यह नहीं 
माननीय न्यायाधीश श्री जगत सिह, मार . एच . जे . एस , 

बता पाया कि उससे किम कनिष्ट व्यक्ति को नियोजन में रखा गया है । 
श्रमिक पक्ष की ओर से : 

श्री एफ , खान 
मियोजक पक्ष की ओर से : श्री य . डी . शर्मा , 

4 - अपने कथनों को साबित करने के लिा श्रमिक मांगीलाल ने स्वंय 
दिनांक प्रवाई : 

24 - 10- 91 

का शपथ पत्र प्रस्तुत कर सत्यापित कराया जिमसे नियोजफ प्रतिनिधि ने 

जिरह की और प्रलेखिक माश्य में प्रदर्श डब्ल्यू -- I लगायत सम्ल्यू - 11 
अवार्ड 

फोटो प्रति पेण की , इसके विपरीत नियोजक की तरफ से श्री हरिप्रसाद 
केन्द्र सरकार ने निम्नलिखित वियाद इस न्यायाधिकरण को वास्ते गुप्ता उप मण्टल अधिकारी का शपथ पत्र पेश किया गया है जिससे 
अधिनिर्णय प्रपनी अधिसूचना संख्या : एल 23 ( 8 )/ 86 - कान , 1 / सी 

श्रमिक प्रतिनिधि मे जिरह की है, तत्पश्चात् मैंने पनावली का निरीक्षण 
" ( बी ) दिनांक 2- 9- 87 के द्वारा औद्योगिक विवाद अधिनियम 1947 

किया और पक्षकारों के प्रतिनिधियों को विस्तारपूर्वक मना । 
की धारा 10 ( 1 ) ( डी ) के अन्तर्गत प्रेषित किया है - 

5-- मुख्य विवावक बिन्दु यह है कि क्या श्रमिक ने एक कलेजर वर्ष 
" Whether the action ot the management of D visional 

में 240 विषम सेवा पूरी की है । श्रमिक का कहना है कि उसने 
Engineer, Telephones, Kota in terminating Shri Mangilal 

विमांक 1- 6- 83 में 31- 12- 8 1 नक निरन्तर कार्य किया है जबकि नियोजक 
from service with effect f104, 1 - 1- 1985 is legal and justified ? का कहना है कि श्रमिक ने मत्र -रियोजन मैकि कोटा में दिनांक 1 - 7-83 
If not , to what relief is the concerned workman entitled ? " से 30- 9- 83 तक कार्य किया है और विश्वान् मब-डिवोजन फस्र्ट कोटा 

में 1- 11- 83 से 30- 6- 84 तक कार्य किया है । नियोजक के इस कथन 
2- प्रार्थी मांगीलाल , जिसे सपश्चात श्रमिमा सम्बोधित किया गया 

को स्वीकार पर भी लिया जाए कि सब - उषीजन फस्ट और सब -डिवीजन 
है , ने जरिये बलेम प्रकट किया कि उसकी प्रथम निय क्ति दिनांक 1- 6-83 

सैकिण्ड पृथक -पृथक अपने में स्वतंत्र इकाई हैं तो भी इमस विशेष अन्तर 
में केजुअल मजदूर के पद पर एस . डी . ओ . फौन्म , सब -डिवीजन - II , 

नहीं पता क्योंकि मब डिवीजन मैकिण्ड में श्रमिक ने जो सेवा की है 
कोटा, के यहां की तीन माह पश्चात् उसे एस . डी . ओ . फोन्य सब -डिवीजन 

उसी का साक्ष्य का विणलेषण करके निष्कर्ष निकाला जा रहा है । 
- 1 कोटा में स्थानान्तरित कर दिया जहां पर उसकी 1-1-85 से छटनी 
फर दी गई । श्रमिक कहता है वह एक ईमानदार, मेहनती , फतव्य . 

नियोजक के अनुमा० स ब .शिवीन फरट में श्रमिपा ने 1- 11- 83 में 
निष्ठ एवं प्राशाकारी रहा है तथा उमने 1- 6- 83 से 31- 1 - 84 तक 

30- 6-8.1 तक मेवा की है । ऐमाहकपन हरिप्रभार गप्ता नियोजय माक्ष। 
मिरन्तर कार्य किया है उसे छंटनी से पूर्व 10 विषम की अवधि का ही 

ने अपने शपथ पन्न को चरण गं .1 और 6 में किया है जबकि श्रमिक 
नोटिस दिया गया था तथा छंटनी भत्ता नही दिया गया इसलिए नियोजक 

ने अपने शपथ पत्र में कहा है कि उसने सब डिवीजन फस्ट में 1- 1(1- 8:3 
फे धारा 25 ( एफ ) के प्रावधानों की अवहेलना को है । श्रमिक यह भी 

से 3 1- 1 7- 8 4 नक कार्य किया है । पक्षकार का गौग्निक मान्य न विश्व 
कहता है कि छंटनी से पूर्व वरिष्ठता सूची का प्रकाशन नहीं किया गया 

सनीयता प्रांकने हेतु उनके द्वारा प्रस्तुत प्रलेखिक माक्ष्य का विश्लेषण 
और छंटनी के पूर्व उससे कनिष्ठ कई कर्मचारी नियोजन में मौजद थी 

करना श्रावश्यक है । प्रदर्ग नल्य- 1 अक्बर १ , की मस्ट्रोल की फोटो 
इसलिए उसे लास्ट कम फट गो सिद्धान्त की अवलमा कर निकाला 

प्रति है जो नियोजक ने ही न्याप्रालय के प्रादेश से प्रस्तुन का है । इसके 
गया है और धारा 25 ( जी ) की अवहेलना की है । श्रमिक की प्रार्थना 

अनुसार भी गांगीलाल ने अक्तूबर 83 में 7 + 4 वियस कार्य किया है 
है कि सेवा मुक्ति आदेश अपास्त किया जाये और उसे नौकरी में बहाल 

अर्थात 31 दियम की उसकी हाजरी लगी हुई है । अभिप्राय यह है कि 7 
करते हुए सेवा मुक्ति का वेतन व सभी लाभ दिलाए जायें । 

दिवस तो उगने का किया है और इसके अलावा च , र रविवारीय अवकाश 

का उसे लाभ दिया गया है । नियोजक ने फ्लेम के प्रति उत्तर में तो 
- अप्रार्थी नियोजक ने जरिए प्रनि उत्तर कहा है कि श्रमिक की 

1 -11- 83 से ही सब-डिवीजन फन्ट में कार्य करना बनाया है जबकि नियोजक 
प्रथम नियुक्ति एस . ही ओ . फौन्म -- ]] , कोटा में बतौर केजुअल वर्कर 

की हा मस्ट्रोल प्रवर्ण छापू- 1 के अनुसार अक्तूबर - 8 .) में म । इम श्रमिक ने 
1 - 7- 83 से की गई थी जहां पर उसने 30- 9-83 सफ नौकरी की है 31 दिवस कार्य किया है । इस विषय में प्रतिपरीक्षा करने पर नियोजक 
मत्पश्चात श्रमिक स्वंय सब -डिवीजन फौरस कोटा में यहां सेवा करने चला 

साक्षी हरि प्रसाद गुप्ता कहते हैं प्रवणं इल्प - 1 के हिसाब से तो मांगीलाल 
गया, उसका स्थानान्तरण नहीं किया गया । दिनांक 1- 11- 83 से 30- 6- 84 

ने 27 + 4 फुरल 31 दिवस और कार्य किया है । इम प्रकार श्रमिक के 
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कथनों में मया का प्रामा होता है कि अपने मब पियोजन कर्म कोटा 

8 - जहां T परिष्ठता सूची बनाने का प्रश्न है हालांकि क्लेम के 
में दिनांक 1 - 168-83 में कार्य किया था । नवम्बर 83 को मस्ट्रोल उन्न -पू- 5 प्रति उत्तर में तो नियोजक ने कहा है कि नियमानुसार वरिष्ठता सूची 
है, जिसके अनुमार मांगीलाल ने 28 + 4 दिवस कार्य किया है । बनाई गई थी जिम अथ्य को श्रमिक ने अस्वीकार किया है । तथापित 
दिसम्बर 83 की मस्ट्रोल की फोटो प्रति डब्ल्यू - 6 है जिसके अनुसार वरिष्ठता की सूची न तो न्यायालय में पेश की गई और नही वरिष्ठस, 
मांगीलाल ने 27 + 7 दिवस कार्य किया है । प्रदर्श डब्ल्यू - 7 जनवरी सूची बामन श्रमिक मांगीलाल से प्रतिपरीक्षा में मुझावात्मक प्रपन किये गये । 
84 की मस्ट्रोल है जिसके अनुमार भी मांगीलाल ने 27 + 4 वित्रम कार्य नियोजक शादी हरिप्रसाद गला प्रतिपरीक्षा में स्वीकार करता है कि 
किया है । प्रदर्श एब्ल्यू - 8 फरवरी 8.4 की मस्ट्रोल है जिसके अनुसार रिन्ट्रेन्च के मामय वरिष्तता सूची नही बनाई थी । अगर वास्तव में कोई 
मांगीलाल ने 25 + 4 दिवस कार्य किया है, मार्च 84 की मस्ट्रोल ऊल्यू - वटिता मुची छंटनी के पहले बनाई गई थी तो उसको प्रतिलिपि न्यायालय 
है जिसके अनुसार मांगीलाल ने 24 + 4 दिवस कार्य किया है, प्रदर्श में पेश की जानी चाहिए थी अन धारा 25 ( जी ) यं निगम . 77, 78 
उठल्यू -9 मस्ट्रोल अप्रैल 84 की है जिसके अनुसार मांगीलाल ने 26 -F4 को अवहेलना की गई है । 
दिवम कार्य किया है, प्रवर्श बब्ल्यू -. 10 मस्ट्रोल मई 84 की है, जिसके 

- सथ्यों और विधि के उप किन ममम्न कारणों में दिनांक 1 . 1-85 
अनुमार मांगीलाल ने 18 + 3 दिवस कार्य किया है । प्रदर्ण छलयू 11 मस्ट्रॉल 

के आदेश को कायम नहीं खा जा सकता , इमे अनुचित पत्र अवैध घोषित 
जून 84 की है जिसके अनुसार मांगीलाल ने 22 + 3 दियम कार्य किया है । 

करते हुए , अपास्त किया जाता है और इस निर्देश का अधिनिर्णय निम्न 
जून 84 की मस्ट्रोल न्यायालय के प्रावेश के बावजूद भी नियोजक ने 

प्रकार से किया जाता है : 
पेण नहीं की और न ही कोई उचित कारण बनाया । इस विषय में 
26-11- 88 की प्रादेशिका महत्वपूर्ण है । जिसके अनुसार अक्तूबर 83 से 

श्रमिक मांगीलाल की सेवा म विस का आवेश दिनांक 1- 1-8 5 विधिवत 
दिसम्बर, 85 तक की मम्ट्रोल पेण करने का आदेश दिया गया था । एर उचित नहीं है और इस श्रमिक को मेवा में नियोजित घोषित करते 
नियोजक से अपेक्षा थो कि वह जून 84 के बाद की की मस्ट्रोल की फोटो भुग इसे न पत्र का बैनन । शन्य सभी लाभ दिलाये जाते हैं । रोवा 
प्रति पेश करना चाहे उपस मस्ट्रोल में श्रमिक का नाम ही नहीं होता । को निरन्तरता भी कायम गयी जाती है, अगर नियाजमा अन्द तीन माष्ठ 
तर्क के लिए यह मान भी लिगा जाये कि श्रमिक ने जून 84 के बाद धम श्रमिक को उक्त अवधि का बेलन व अन्य सभी माम अवा नहीं करेगा 
नियोजक के यहां सेवा नहीं की तो भी इससे नियोजक को कोई लाभ नहीं तो मिलने वाली २शि पर 12 प्रतिशत प्रतिवर्ष को वर से श्याज भी अदा 
मिलता क्योंकि अक्तूबर 83 से जून -- 84 तक की अवधि में जिनकी करेगा । 100 . . खर्चा मुकदमा भी दिलाया जाना है । उन प्राशय का 
फोटो प्रतिलिपि पचायली पर प्रस्तुत है, मे भी श्रमिक ने 256 विवस सेवा प्रवाई पारित किया जाता है , जिसे प्रकाशनार्थ केन्द्र सरकार को अमन 
कर ली थी इसलिए भी श्रमिक धा । 25 ( एफ ) के लाभ का अधिकारी धारा 17 ( 1 ) अधिनियम भेना जाये । 
था । 

जगा मि , न्यायाधीश 


नई दिल्ली , 27 मई, 1992 


6 - नियोजक प्रतिनिधि न बहस के दौरान एक तर्क प्रस्तुत किया कि 
प्रदर्श गम - 1 नोटिस द्वारा श्रमिक को मेवा मुक्ति दिनांक 31-12- 84 
से की गई है इमलिए न्यायालय को दिनाफ । जनवरी , 84 से 31-12-84 
नक की अवधि में श्रमिक धारा कार्य करना ही देखना होगा । मै नियोजक 
के उक्न तर्क में महमत नहीं हूं । मेरी राय में मेया मुक्ति से पूर्व कभी भी 
अगर किसी श्रमिक ने किमी भी 12 महीने में 240 विथम की सेवा पूरी 
कर ली है तो जमे धारा 25 ( एफ ) के अन्तर्गत छंटनी भत्ता देना अनिवार्य 
है । यह उल्लेखनीय है कि जब नियोजक के कथनानुसार जून 84 के 
बाद श्रमिक ने सेवा नहीं की तो उसकी सेवा मुक्ति 31- 12- 8.4 में करने 
का कोई कारण नहीं था । अगर नियोजक प्रतिनिधि का सर्क मान लिया 
जाये तो प्रत्येक चतुर नियोजक श्रमिक की अनुपनि लगाकर और 
उसके एक वर्ष उपरान्त सेवा मुक्ति प्रादेश पारित कर देगा तथा उमे 
प्रोगोगिक विवाद अधिनियम के प्रावधानों से वधिन कर देगा । अतः 
उपरोक्त समस्त कारण मे मेरी राय में इस श्रमिक ने जून 84 को समाप्त 
हुए एक करनेण्डर वर्ष में 24() दिवम से अधिक मेवा पूरी कर ली थी 

और वह धारा 25 ( एफ ) के अनुमार छटनी भने का अधिकारी था । 
30 दिवम का नोटिम अथवा नोटिम एवज में एक माह के वेतन का 
भी अधिकारी था । तर्क के लिए यह मान भी लिया जाये कि नियोजक 
ने प्रदर्श एम - 1 नोटिम एक माह का दिया था तो भी छंटनी भत्ता नहीं 
दिया गया छलिए भी धारा 25 ( एफ ) के विपरीत छंटनी की गई है जो 
स्थत अनुचित एव अवैध है । 


का . पा 1651: ----प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 
( 1947 का -1-4 ) की धारा. . .17 के अनुसरण में , केन्द्रीय 
मरकार बैस्ट्रन रेलचे अजमेर के प्रबन्धन के संबद्ध नियो 
जकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध में निर्दिष्ट 

औद्योगिक विवाद में प्रौधोगिक अधिकरण जयपुर के पंचपट 
को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय सरकार को 25 - 5- 92 
को प्राप्त हुआ था । 
[ गं . एल- 410 12/ 36/ 84– डो 2 ( बो ) (पीटी) ] 

बी . एम . डेविड, इस्क अधिकारी 
New Delhi, the 27th May, 1992 
S . O . 1651. In pursunrice of Section 17 of the Industria) 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 19471, the Central Government 
herchy publishes the ward of the Industrial Tribunal, 
Jaipur as shown in the Annexure, in the industrial disputa 
leiwcçpi the imployeit, in relation to the management of 
Western Railway . Ajmer and their workmen, which was 
received by the Central Government on 25 - 5 -92 

[ No [ - 41012 / 36 / 84- D . D ( B )( PL )] 
BM DAVID , Desk Officer 

अनबंध 
कन्द्रीय औधोगिक गायाधिकरण , जयपर 
केम नं . मी . आई. टी . 1 /86 

केन्द्र सरकार श्रम मंत्रालय की अधिसूचन 
मायाः एल. 41012 ( 36 )/ 84- 2ी . 2 ( बी ) 
दिनाक 26-12- 85 
श्री नरेश कुमार ए/ 10/ 4, मनी, रेलवे कोलोनी , 
न्य काण्डला , कच्छ 
बनाम 


7 - यह उल्लेखनीय है कि प्रदर्श एम - 1 पत्र जारी करने की तारीख 
दिनांक 22- 11- 84 है परन्तु श्रमिक को यह का प्राप्त हुआ इम बाबत 
नियोजक की तरफ से न तो कोई ए . डी , रमोद पेश की गई है और न 
हो ऐसा कोई मौखिक साक्ष्य जिससे यह माबित हो कि ग्रह विमांक 31- 12-84 
से एक माह पूर्व श्रमिक को , प्राप्त हो गया था जब श्रमिक ने अपने क्लेम 
में ही यह दर्ज कर दिया था कि उसे नोटिम 10 दिवस को अवधि का 
ही मिला है तो नियोजक पर यह भारी सबृत था कि वह अपनी माक्ष्य 
स सामिन बारना कि श्रमिक का एक माह का नोटिम दे दिया गया था । 
प्रतः पूरे एक माह का नोटिम श्रमिक को देना हो साबित नही है । 


- - - - - - 
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दी डिवीजनल रेलवे मैनेजर , वेस्टर्न रेलवे , निवेदन किया था परन्तु उसे अनुमति नहीं दी गई इस पर 
अजमेर ( गज . ) 

भी वह कार्य से प्रन पस्थित हो गया । वास्तव में यह बीमार 
उपस्थिति 

नहीं था बल्कि उक्त अवधि में काण्डला पोर्ट और गांत्री 
माननीय न्यायाधीश श्री जगत सिंह , प्रार. एच .जे .एस . 

धाम के क्लास फोर्थ तथा शन्टिग केबिन और यातायात 
श्रमिक पक्ष की ओर से: 

स्टाफ एसोशियेशन के सदस्यों को उकसाने गया था जिम 
श्री एम. एफ . वेग 
नियोजक पक्ष की अोर से : 

बाबत काण्डला पोर्ट के सुपरिटेन्ट की रिपोर्ट अने , 4 पेश 
श्री बी . एम. माथुर 
दिनांक अवार्ड: 

है इसलिए श्रमिक के विरुद्ध आरोप पत्र जारी कर नियमा 
17- 7 - 91 

नुमार जांच कराकर वण्ड दिया गया है । 

4. दिनांक 5- 4- 89 के आदेश के अनुमार श्रभिक प्रति 
केन्द्र सरकार ने निम्न विवाद इस न्यायाधिकरण का निधि ने घरेलू जांच प्रोपर एवं फोपर होना स्वीकार किया 
अन्तर्गत धारा 10 ( 1 ) ( डी ) प्रौ . वि . अधिनियम 1947 था । उक्त विषय का उल्लेख प्रादेशिका में पाया जाता है 
अधिनिर्णय हेतु अपनी अधिसूचना में . एल 41012( 36 ) 84 इमलिए तत्कालीन अधिकारी ने कराई गई घरेलू जांच का 
डी . II ( बी ) दिनांक 26- 12-1985 के द्वारा प्रेषित किया प्रोपर एवं फोयर माना । 

5 . मैने जांच पत्रावली का निरीक्षण किया और पक्ष 
" Whether the action of the management of Divisional 

कारों के प्रतिनिधियों को विस्तार पूर्वक स्ना । मुझे यह देखना 
Railway Manager, Western Railway, Ajmei in dismissing 
Shri Naresh Kumar, Cabinuman from service w . c.f 18- 7 - 1983 है कि नियोजक द्वारा कराई गई घरेलू जांच में ली ग : 
is justified ? If not , to what relief is Shri Naresh Kumar 
Cabinman entitled ? " 

साक्ष्य से श्रमिक पर लगाये गये आरोप साबित हैं अथवा 

नहीं ? और नियोजक द्वारा दिया गया दण्ड अनचित एवं 
2. प्रार्थी नरेश कुमार जिसे तत्पश्चात श्रमिक सम्बोधित 

अत्यधिक तो नहीं है । 
किया गया है ने जरिय क्लेम प्रकट किया कि उसे नियोजक 
ने एक प्रारोप पत्र दिनांक 26- 8- 82 को जारी किया जिसमें 

6. जांच पत्रावनों के अनुसार श्रमिक पर दो आरोप 
23- 7- 82 को कार्य से अनुपस्थिति का आरोप लगाया गया थे । एक तो 17 . 15 बजे से 20 बजे तक अनुपस्थिति का 
था और यह भी आरोप था कि उस रोज श्रमिक काण्डला 

और दूसरा काण्डला पोर्ट एवं गांधी धाम पर क्लास फोर्थ 
पोर्ट और गांधीधाम के चतुर्थ श्रेणी कर्मचारी तथा पाल स्टाफ तथा शष्टिग केबिन एवं ट्रेफिक एसोसियेशन के स्टापा 
इंण्डिया शन्टिग केबिन गौर यातायात स्टाफ एमोशियेशन को उकमाने का था । जांच अधिकारी ने ही प्रारोप सं . 2 
के सदस्यों को अपनी विभिन्न मांगों के लिए प्रशासन पर माबित नहीं पाया इस लिए प्रारोप म . 1 बाबत ही 
दबाव डालने हेतु उन्हें उकसान हेतु गया था । श्रमिक कहता जांच में ली गई साक्ष्य का विश्लेषण करना आवश्यक होगा । 
है उसने उक्त आरोप पत्र का स्पष्ट रूप से उत्तर 

7. अारोप में . 1 माघिन करने के लिए नियोजक को 
दिया था कि वह दिन क 23 - 7- 82 को काण्डलापोर्ट और 

तरफ से सर्व श्री आशाराम चौधरी, एन. एम . गुप्ता , प्रताप , 
गांधीधाम नहीं गया न ही किसी को उकसाया बल्कि उम 

माधराम , मोहन पंजबानी के बयान कराये है । इसके विपरीत 
रोज उसकी डय टी 8 बजे से बीस बजे की गिफ्ट में थी और 

श्रमिक नरेश कुमार ने स्वंग का अपना बयान कराया है । 
वह 17 . 15 बजे से 20 बजे तक अनुपस्थित नहीं था 

श्रमिक का कयन यह है कि उस रोज वह 17 . 15 बजे 
बल्कि अस्वस्थ हो जाने के कारग रेलवे डाक्टर के उपलब्ध 

मे 20 बजे तक बीमारी की वजह से अनुपस्थिपित हमा 
न होने की स्थिति में प्राईवेट डाक्टर के पास उपचार हेतु 

था और उसकी छुट्टो की अर्जी भो स्वीकृत नहीं हुई तथा 
गया था और एक दिन रेट करने हेतु प्रमाण पत्र दिया 

रेलवे डाक्टर के उपलकन न होने से उमन प्राईवेट डाक्टर 
था । तथा केबिन की चाबी और चा तुफाना राम चतुर्थ 

से उपचार करवाया जबकि नियोजक के माथन यह है कि 
श्रेणी कर्मचारी को देकर गया था । श्रमिक कहता है कि 

वास्तव में श्रमिक बोपार नहीं हुआ बल्कि हड़ताली कर्म 
स्पष्टीकरण के उपरांत भी नियोजक ने नियमों के विपरीत 

चारियों को उकसाने के लिए काला पोर्ट व गांधी धाम 
जांच कार्यवाही कर उसे सेवा मुक्त किया है तथाकथित जांच 

गया । मझे यह देखना है कि किस पक्षकार के कथन में 
कार्यावाही भी प्रोपर एवं फेयर नहीं है और सेवा मुक्ति 

सत्यता का ग्राभास होता है । 
उपरांत में वह बेरोजगार बैठा है । इसलिए सेवा मुक्ति आदेश 

8. नियोजक साक्षी आशाराम चौधरी यानी प्रतिपरीक्षा 
अपास्त किया जाय । 

में स्वीकार करता है कि वह 10 बजे से 18 बजे तक स्टेशन 
3. अप्रार्थी नियोजक ने जरिये प्रतिउत्तर श्रमिक के पर डय टी पर था , 17 . 15 बजे के करोब नरेश कुमार 
कथनों को अस्वीकार किया है और कहा है कि दिनांक " p केमिन पर उयूटी कर रहा था उसने कहा तबीयन 
23- 7- 82 को श्री नरेश कुमार केबिनमैन ने जानबूझकर ठीक नहीं है अस्पताल जाना चाहता है मैंने उसकी कहा 
तथा नियोजक से अनमति लिय बिना डयूटी से गैर हाजिर मिक मेनो ले लो या एस.एम . साहब से पूछ लो । प्रतिपरीक्षा 
हो गया उस रोज उसकी डयूटी 8 बजे से 20 बजे तक थी में साक्षी कहता तत्पश्चात है वह एम . एम . साहब के पास गया था 
तथा करीब 17 बजे उसने तीन घण्टे की छुट्टी के लिए यहां पर बाबू पी .के . हंस बोला नरेश कुमार छुट्टा चाहता 
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है क्योंकि उसकी तबियत खराब है परन्तु एस. एम , माहब 

New Delhi, the 27th May . 1992 
यहां नहीं हैं और मना करके गये हैं कि सिकमिमो किसी को S. O . 1652. In pursuance of section 17 of the Industrial 
नहीं देना । नियोजक साक्षी एन . एम . गुप्ता इस आरोप में 

Disputcs Act, 1947 ( 14 of 1947), the Central Government 

hereby publishes the award of the Central Government Indus 
संबंधित साक्षी नहीं है । नियोजक साओ प्रताप भी किसी प्रकार trial Tribunal, Jaipur as shown in the Annexure, in the indus . 

trial dispute betwecn the employers in relation to the manage 
के कथन माबित नहीं करता । नियोजक माधुराम भी इस ment of Dariba Copper Project, Alwar and their workmen , 
प्रारोप से संबंधित मामओ नहीं है । जबकि नियोजक साक्षी 

which was received by the Central Government on 26 - 5 - 1992 . 
मोहन पंजवानी का कहना है कि दिनांक 23- 7- 82 को 

[ No L . 43012 / 30 / 87 - D.IN( B )] 

B . M DAVID , Desk Officer 
नरेश कुमार ने 17 बजे से 20 बजे तक तीन घण्टे की 

अनुबन्ध 
परमीशन मांगी थी । श्री हंस क्लर्क ने इससे कहा कि एम. म . 

केन्द्रीय औद्योगिक न्यायाधिकरण, जयपुर 
साहब या ए. एम. एम प्रान उयूटी की परमीनान के बिना 

के . नं . मी . आई . टीः 21/ 1988 
नही जाये । नियोजक की उपरोक्न माम में भी यही नि । 
निकला कि नरेश कुमार ने 17 बजे से 20 बजे तक तीन रंफरैम : भारत सरकार, श्रम शालय , नई दिल्ली का आदेश क्रमांक 
घण्टे की परमोशन मांगी थी जो उसे नहीं दी गई । श्रमिक 

एल - 43 0 12/ 30/ 87- ही -III ( यो ) दिनांक 9- 3- 83 
ने पेट में दर्द होना और अस्वस्थ होना बताया था । मेरी राय 

कापर प्रोजेक्ट मजदूर यूनियन , अनवर । 
में नियोजक से अपेक्षा थो कि वे श्रमिक को लोन घण्टे 

- - प्रार्थी 

बनाम 
की अनुमति देने क्योंकि तर्क के लिए मान भी लिया जाये 

वरीबा कापर प्रोजेक्ट , प्रलवर 
कि श्रमिक अम्पस्य नहीं था और संघ के कार्य हेतु जाना 

- प्रप्रार्थी 
चाहता था तो भी मोडल एम्पलीयर की हैसियत से श्रमिक 

उपस्थित 
को अनुमति देनी अपेक्षित थी , अत : मेरी राय में ली गई 

माननीय श्री जगतसिंह जी , पार०एच००एम० 
घरेलू साक्ष्य से भी आरोप सं . 1 साबित नहीं है और उपत 
आरोप पर श्रमिक को दिया गया दण्ड भी प्रास्त किया 

प्रार्थी के ओर से : 

श्री एम . एफ . बेग 
जाता है । मेवा मुक्ति अवधि में श्रमिक कही नियोजित 

प्रप्रार्थी की ओर से : 

श्री मनोज कुमार शर्मा 
दिनांक प्रवाई : 

4 मार्च , 1992 
नहीं रहा है इस लिए पूरे वेतन का अधिकारी है और इम 
निर्देश का अविनिर्गय निम्न प्रकार से किया जाता है ; 

प्रवाई 

___ श्री काशीनाथ प्रार्थी म्यं मय प्रतिनिधि श्री एम . एफ , बेग नियन 
श्रमिक नरेश कुमार केबिन मैन को दिनांक 18- 7- 83 की ओर मे उपस्थित हैं श्री मनोज कुमार शर्मा विपक्षी की और में 
से सेवा मदिन करना उचित एवं वैध नहीं है और मेवा उपस्थित है । पचकागन के प्रतिनिधियों ने एक बाहगी समलौता पेश 
मुक्ति प्रादेश आस्त किया जाता है तथा इसे केबिन मैंने किया जिसे लम्बीक किया गया । पक्षकारों की प्रार्थनान मार इस प्रकरण में 
के पद पर नियोजित घोषित किया जाता है और उक्त 

ममझौते के प्राधार पर प्रवाई पारित किया जाता है । मममीमा प्रवाई 

का अंग रहेगा । प्रवाई की प्रति केन्द्र सरकार को प्रकाशनार्थ नियमान मार 
पद के वेतन व अन्य सभी लाभ दिलाये जाते हैं । इसकी 

पढ़ाई जाये । 
सेवायें निरन्तर मानी जायगी । 100 रु . खर्चा मुकदमा 
विलाया जाता है । अगर नियोजक उक्त राशि अन्दर तीन 

जगम सिस्, पोटागीन अधिकारी 
माह में अदा नहीं करेगा तो उसे मिलने वाली राशि पर 

नई दिल्ली, दिनांक 27 मई , 1992 
12 प्रतिशत प्रतिवर्ष की दर से व्याज भी अदा करेगा । उक्त 

का . प्रा . 16 5 3 :... औधोगिक विवाद अधिनियम , 1947 ( 19047 
आशय का पंचाट पारित किया जाता है जिसे वास्ते प्रकाशनार्थ का 14 ) की धारा 17 के बनमरण में केन्द्रीय सरकार , एम । ओ ( टी ) 
केन्द्र सरकार को अन्तर्गत धारा 17 ( 1 ) अधिनियम 

मरसगत के प्रसन्धतंत्र के मंबद्ध नियामकों और उनके काकारो के बीच , 
भेजा जाय । 

अनुबध में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में औद्योगिक अधिकरण जयपुर के 

पंचपट को प्रकाशिम करती है , जो केन्द्रीय मरकार को 25- 5-9 :: म. 
जगत सिंह , न्यायाधीश प्राप्त हुआ था । 

[ म . एल ...100 12/64/ 39- - 2 ( बी ) ( PL. I } 

बी . एम . बिर, सेस्क अधिकारी 
नई दिसलो, दिमाक 27 मई , 1992 

New Delhi, the 27th May, 1992 
का . पा . 16522 : -.- औद्योगिक विवाद अधिनियम, 1947 ( 1947 
का 14) की धारा 17 के प्रन सरण में , केन्द्रीय मरकार , दरीबा कापर 

S. O . 1653. - In pursuance of Section 17 of the Industrial 

Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947) , the Central Governinent 
प्रोजेक्ट अलवर के प्रबन्धसत्र के मंबच नियोजकों और उनके कर्मकारों के 

hereby publishes the award of the Industrial Tribunal, 
बोच , अनबंध में निदिष्ट औद्योगिक वियान में केन्द्रीय सरकार ओद्योगिक Juipur as shown in the Annexulc , in the Industrial dispute 

between the employers in relation to the management of 
अधिक रण , जयपुर के पंचपट को प्रकाणित करती है , जो केन्द्रीय सरकार 

SDOT) Surahgarh and their workmen, which was received 
को 26 - 5- 92 को प्राप्त हुआ था । 

by the Central Government on 25 - 5 - 1992 . 
[ संख्या एल .- 4 30 1 2/30/ 87 - T- III ( बी ) ] 

IND I .- 41001 / 64 / 89. ) I BUPt . )] 
बी . एम . विष्ट, डेस्क अधिकारी 

B . M DAVID , Desk Officer 
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अनुबन्ध 

3. अप्रार्थी नियोजक ने जरिये प्रति उत्तर यह प्रकट किया कि 
केन्द्रीय औद्योगिक प्राधिकरण , जगपुर , 

श्रमिक 1- 10-81 से दैनिक वेतन माघार पर अस्थाई के जुमल के म्यान पर 

लगाया गया था और उसने 30- 4- 8 तक कार्य किया है । मने 1 -5- 34 
केस नं० से ०आई०टी 9/ 90 

से स्नाला में पाना बंद कर दिया । दिनाक 1 -1- 98 से उसका प्रार्थना 
केन्द्र सरकार श्रम मंत्रालय की अधिसूचना संख्या । पर उसे फिर दैनिक वेतन अस्थाई केज प्रल पद पर रखा गया और उसने 
एल- 4001 :/ 6 1/ 89- पाई पार . ( ही -2 ) दि . 18-1-90 कार्य की समाति पर 1 - 7- 68 से कार्य कराना बंद कर दिया । नियोजक 
जनरल मैक्रेटरी, भारतीय मजदूर संघ , जे. मी . टी . मिल्म के के अनुमार इममे स्पष्ट है कि श्रमिक ने 1- 10- 81 से 30- 6-87 तक 
मामने, श्री गंगानगर । 

नियमित कार्य नही किया है । नियोजक यह भी कहना है कि श्रमिक को 

एक निश्चिन परियोजना एवं एक निश्चित कार्य के लिए लगाया गया था 
बनाम 

जिसकी समाप्ति के बाद से मेवा मे हटाया गया था । नियोजक के 
सब डिवीजनल ऑफिसर ( टेलीफोन ) सुग्तगत । 

अन सार दिनांक 1-1 - 88 से पूर्व श्रमिक ने मात्र 152 दिवस कार्य किया 
उपस्थिति 

है न कि 240 विवस इसलिए वह घारा 25 ( एफ ) के अंतर्गत नोटिम 
माननीय न्यायाधीश श्री जगत सिंह, आर एच . जे . एस . 

अथवा नोटिस वेतन या छंटनी भने का अधिकारी नहीं है । 1-5- 8.4 से 
श्रमिक अनुपस्थित था और 1- 3- 8१ को मने एक माथ ही बीमारी के 

प्रमाणपत्र प्रस्तुत किये थे । श्रमिक के इन बीमारी के प्रमाणपतों के प्राचार 
यूनियन की ओर से : 

श्री जयबीर सिंह 

पर पृगने काम पर नहीं रखा गय था वरना ये काम की गहमान 
नियोजक की ओर से : 

श्री पी . शर्मा 

होने पर नये सिरे से परियोजना एवं मिपिचास कार्य पर लगाया गया था 
दिनांक प्रवाई : 

इमलिए 1- 1- 88 में पूर्व की सेवा का श्रमिक से कोई संबंध नहीं है । 
प्रयास 
केन्द्र गरकार ने निम्नलिखित विवाद इस म्यायाधिकरण को वास्ते 

4. अपने कथनों के समर्थन में श्रमिक अर्जुन सिंह ने स्वयं का शपय 
अधिनिर्णय हेत अपनी अधिसूचना सं . एल- 400 12/ 64 / 80 आई . प्रार . 

पन प्रस्तुत कर सत्यापित कराया जिसमे नियोजक प्रतिनिधि ने जिरह की 
( डीय ) विनांक 15- 1- 90 के द्वारा औद्योगिक विवाद अधिनियम 1947 और प्रलेखिक साक्ष्य में डब्ल्यू-] लगायत उम्न्य-II फोटो प्रति पेश की गई । 
की धारा 10 ( 1 ) ( ध ) के अंतर्गत प्रेषित किया है ---- 

इसके विपरीत नियोजक की ओर से श्री नरेंद्र कुमार सहायक अभियंता 

ने शपथ पत्र पेश किया जिससे श्रमिक प्रनिनिधि ने जिरह को तत्पश्चात 
" Whether the action of the managemçnt of SDO ( T ) मैंने पत्रावली का निरीक्षण किया और पक्षकारों के प्रतिनिधियों को विम्सार 

Suratgarh is justified in terminat ng tho services of 
Sh . Arjun Singh Casua ! Labout from 1 - 7 - 88 ? If पूर्वक सुना । 
not to what rclicf is the workman entitled ? " 

5. कलम के प्रति उत्तर में नियोजक ने यह स्वीकार किया है कि 
. प्रार्थी मर्जम सिंह जिमे तत्पश्चात श्रमिक सम्बोधित किया गया 

1 - 10- 81 से 30- 4- 84 तक एम श्रमिक ने काम किया था और नताश धान 
है, ने अरिये भन्नेम प्रकट किया कि उसकी नियुक्ति 4- 8-81 को दैनिक 

1- 5-85 से गैर हाजिर हो गया था । दिनांक 1- 1-88 को वह काम पर 
बरामभोगी श्रमिक के स्थाई व म्वीकृत पद पर की गई थी और उसने 

प्राया तब उसने बीमारी का प्रमाणपत्र पेश किया था परम्सु उसे नये सिर 
बिना किसी व्यवधान के 30- 6-8 8 तक कार्य किया था । 30- 6- 88 को 

से अस्थाई केजुअल पर रखा गया था । नियोजक माक्षी नरेन्द्र कमार ने 
प्रतिवादी पक्ष द्वारा मेवा में पृथक किया गया । श्रमिक कहता है कि 

भी अपने शपथ पत्र में उक्त तथ्यों को दोहराया है इन परिस्थिनिया में 
उसने हमेशा ईमानदारी , निष्ठापूर्वक अपने दायित्वों को निभाया था और 

यह तो माबित है कि 1-10- 81 से 30- 4- 84 तक इस श्रमिफ ने लगातार 
नियोजक को कभी भो अनुशासनिक कार्यवाही नहीं करनी पड़ी । श्रमिक 

मेया की थी और प्रत्येक वर्ष में 240 दिवस में अधिक मेवा पूरी कर ली 
का कहना है कि संस्थान में जब बह कार्यरत था तभी वह अस्वस्थ हो थी । यह मान भी लें कि 1- 5- 84 मे 30- 9-84 सक यह श्रमिक गैर 
गया उसे डाक्टर के पास ले जाया गया जिसने पूर्ण इलाज कराने व हाजिर हो गया था तो भी उका अनपस्थिति नियामक के स्थाई आदेशों 
पाराम करने की मलाह दी और वह 1 -5 - 84 मे 17- 11- 84 नक उप एवं एल , रोबई लिमूजा के न्याय दृष्टान्म 1982 ( 1 ) एल . एल . एन. 257 
चारार्थ रहा उक्त अवधि का चकित्सा प्रमाणपन्न बीमारी का उसने नियोजक 

के अनुसार यह एक दुराचरण था जिसके लिए नियोजक में यह अपेक्षा की 
को भेज दिया या तत्पश्चात् भी उसका इलाज जारी रहा और 18- 1 1-24 कि वह नियमानुसार आगेप प्रधिरोपित कर जांच कराकर श्रमिक को 
से 18- 11-85 तक की अवधि का भी उसने बीमारी का प्रमाणपत्र उचित व देता जो कार्यवाही निर्विवाद रूप से नियोजक द्वारा नहीं की 
नियोजक को भेजा था परन्तु फिर भी वह ठीक नहो हुप्रा और विर्माक 
19- 5- 85 में 1- 5- 87 उसके बाद 1- 5-85 मे 2- 12-86 और अंतिम 
मार 3- 12-86 से 28- 12- 86 तक भी वह उपचार में रहा था और 

6. विनोक 1- 1- 88 को जब श्रमिक उपस्थित हया मो उमने 1- 5- 81 
उक्त अवधि में मटिकल प्रमाणपत्र भी अपने स्त्र हाजिर होकर नियोजक 

से 31- 1 2- 87 तक की अवधि के मेडिकल प्रमाण पत्र भी पेश किये थे 
को पेश कर दिया है श्रमिक कहता है कि नियोजक ने उक्त प्रमाणपत्रो 

जिसे तथ्य को क्लेम के प्रति उमर में तथा नियोजक साक्षी ने अपने शपथ 
स्वीकार कर लिया और 1- 7- 88 का इयटो ज्वाईन करवा दी तथा 

पत्र दाग भी स्वीकार किया है । उक्त प्रमाणपत्रों की फोटो प्रतिलिपि 
पूर्व की मांति वह अपनी इयूटी अजाम देने लग गया परन्त, फिर भी 

झाल्य- I लगाया एल्य-IX अभिनेग्य पर भी पेश की गई है । नियोजक 
उमे अचानक दिनाक 1 - 8- 88 को मेवा पथक कर दिया । श्रमिक कहता 

ने न हो तो क्लेम के प्रति उत्तर में ही यह कहा कि श्रमिक माग उप 
है कि उसने प्रतिवर्ष 2.40 दिवम से अधिक उपटी की थी परन्तु फिर 

रोक्न म्वास्थ्य प्रमाणपत्र फर्जी थे और न ही नियोजक मामी नरेन्द्र कमार 
उसे धारा 25 ( एफ ) के प्रावधानों का लाभ नहीं दिया अर्थात् न तो 

ने रम बारे मे कुछ कहा है । जिससे ही यह निष्वार्ष निकला है कि 

वास्तव में श्रमिक के उपरोक्त स्वास्थ्य प्रमाणपत्रों को उस समय तो मान 
नोटिम दिया न नाटिम की एवज में एक माह का वेतन दिया गया न हो 
छटनी भगा दिया गया । श्रमिक यह मा करना है कि छानो के पूर्व 

मिया था अन्यथा मेडिकल के उन प्रमाणपत्रों को प्रस्त्रीकत करने का कोई 

प्रादेश पारित किया जाता । 
कोई वरिष्ठना मनी नैयार नहीं की गई और न हो पीछे माओ पहले 
माओ के सिद्धान्म की पालना की गई इसलिए नियंजक द्वारा धारा 

7 क्लम के प्रति उत्तर में नियोजक ने कहा है कि 1- 1-88 की 
25- [ फ , मा . , एम एवं नियम 77 की अवहेलना का गई और मेवा श्रमिक को नये सिरे में फिमी एक निश्चित परियोजना य लक्षित कार्य हेतु 
मनि अवैध अननित होने से यह सकतने नियोजित होने का अधिकार । लगाया गया था । उक्त निश्चित परियोजना ब उमका लक्षित काय पया 

था । यह मलेम के प्रति उत्तर में स्पष्ट नहीं मिया गया है । इसमें यह 


गई । 


- - - - - 


- -- - - 


- 


- - 


- - . - 


. . . 


- - -- - - - - 


- - - 


- 


- - - - 


[ भाग [ --- खंड 3 ( ii ) ] भारत का राजपत्र . जन 20, 1992/ ज्येष्ठ ३१, 1911 

2699 
- - - - - - --- - - - ---- - -- - -- - - ------ - - - - - --- - - - - -- - 
भी दर्ज नहीं है कि 1-1- 88 को ही श्रमिक को एमी कोई भूधना की गई 

अनुबंध 
हो कि उमे किमी निश्चित परियोजना 4 लक्षित कार्य लिए लगाया 

केन्द्रीय औद्योगिक न्यायाधिकरण, जयपूर 
गया हो । उक्न कार्ग कितने दिन चलने वाला था यह कलम के प्रति उत्तर 
में दर्ज नहीं किया गया है और न ही मिफ से इस बारे में कोई प्रति 

कम न . , मी प्राई . . 71 / 1:0१५ 
परीक्षा की गई है । सर्वप्रथम नियोजक माक्षी नरेन्द्र कुमार ही शपथपत्र 

रेफरन्म . भारत सरकार, शम मत्रालय नई दिल्ली का प्रादेश क्रमांक 
की परण सं .- 3 में 28- 9- 91 को ही प्रकट करता है कि श्रमिक को 

एल- 41012/ 24/ 88 डी - 2( मी ) दिनांक 19- 7- 89 
माफ बताते हुए कि श्रमिक की कार्य प्रधि छ: माह को है उमे 1- 1-88 

श्री हरल्ड प्रास्टीन मैसी पुन्न श्री ए . मी . मैमी, मिशन कम्पाउंड 
का काम पर लिया गया था । मेरी गय में नियोजक माक्षी फ उक्त 

प्लाट नं . 33 अजमेर रोड, जयपुर । 
अपुष्ट कथनों पर विश्वाम नहीं किया जा मकता नयोकि छ. माह की 

-- -प्रार्थी 
अवधि पर लेने का उल्लेख तथा मा श्रमिक फो भी स्पष्ट करने वाला 
नध्य न तो क्लेम के प्रति उनर में वर्ज है और न ही म विषय में श्रमिक 

बनाम 
में सुमावात्मक प्रति परीक्षा की गई है । आगर वाम्नव में ऐमा था नो 

डिवीजनल रेलवे मैनेजर पश्चिमी रेलथे, जयपूर । 
नियमित के ममय ही ऐसा कोई प्रादेश पारित क्यों नही किया गया । 

- - प्रार्थी 

उपस्थित 
8. बन्नेम में श्रमिक ने यह भी दर्ज किया था कि सेवा मुक्ति से पूर्व 
बरिष्ठता सूची नहीं बनाई गई तथा “पीछे पाओ पहले जाओ" सिद्धान्त 
की पालना नहीं की गई । उक्त कथन का कोई प्रति उमर नियोजक द्वारा 
लम के प्रति उत्तर में नहीं किया गया है । नियोजक माक्षी नरेन्द्र कुमार 

माननीय श्री जगतसिंहजो, पार . एम . जे . एम . न्यायाधीण 
ने भी अपने शपथ पत्र में समका उल्लेख नहीं किया है यहां नम कि श्रमिक प्रार्थी की ओर से . . . . श्री धी , एम , बागड़ा 
से भी प्रतिपरीक्षा नहीं की गई है । जब श्रमिक ने क्लेम के अनुमार ही प्रमाथी की ओर से . . . . श्री संदीप सक्सेना 
अपने शपथ-पन में ही यह दर्ज कर दिया था कि सेवा मुक्ति से पूर्व 
मरिष्ठता सूनी बनी नहीं और न ही श्रमिक से वरिष्ठ किसी व्यक्ति को विनाक अवार्ड 

A - 3 - 1992 
हटाया गय । मो नियोजक का यह उत्तरवायित्व था कि इस विषय में भी 

प्रवाई 
अपनी प्रलेखिक अथवा मौखिक साक्ष्य पेश करते । इसलिए अभिलेख पर 
उपलब्ध साक्ष्य से एवं उपरोक्त समस्त कारणों से नियोजक द्वारा धारा 

अाज यह पवावली दोनों पक्षों की प्रार्थना पर लोक अदालत में लो 
25 ( एफ ) के प्रावधानों का उल्लंघन किया गया है तथा धारा 25 ( जी ) 

गई । श्रमिक हैरेल्ड मसी सथा उसके प्रतिनिधि श्री बी . एम . बागड़ा 
और नियम - 77 की भी अवहेलना की गई है । इसलिए इस निर्देश का 

उपस्थित हैं , नियोजक की तरफ से श्री संदीप सक्सैना उपस्थित है । 
प्रधिनियम निम्न प्रकार से किया जाता है - - 

2. ममझाने -बुझाने के पक्षकारान् निम्न तरीके से प्रादेश हेतु राजी 
श्रमिक अर्जुन सिंह केजुअल लेबर को 1- 7-88 से सेवा मुक्ति उचित 

हुए हैं । 3- 10- 91 को भी पक्षाकारान ने एक बाहमी सममौना पेश 
एवं वैध नहीं है और इसे सेवा में नियोजित मानते हुए उक्त पद का 

किया था इसलिए इस निर्देश का निपटारा निम्न प्रकार से किया जामा है । 
धेतन व अन्य सभी लाभ भी दिलाये जाते हैं । 100 रु . खर्घा मुकदमा ____ 3. श्रमिक को नियोजक ड्यूटी पर लेगा और उसकी पुरानी मीनियो 
विलाया जाता है । अगर नियोजक ने अम्वर तीन माह में उक्त राशि 

रिटी देगा परन्तु सेवा म क्ति की भारीख से मेवा में लेने की तारीख तक 
प्रवा नहीं की तो 12 प्रतिशत प्रतिवर्ष की दर से उक्न राशि पर श्रमिक का वेतन “ नो वर्क नो पे " के मिलान्त पर नहीं दिया जाएगा । मेया को 
को व्याज भी देगा । उक्त भाशय का प्रवाई पारित किया जाता है जिसे 

निरन्तरता कायम रखी जाएगी नया नोशनल फिक्सेशन करते हुए सेवा में 
मेन्द्र सरकार को अंतर्गत धाग 17( 1 ) अधिनियम प्रकाशनार्थ भेजा लेने की दिनांक से वेतन व अन्य मभी लाभ दिए जायेंगे । श्रमिक में 
जाये । 

कनिष्ट अगर किसी व्यक्ति को गलर कर दिया है तो नियोजक अति 
जगत मिह, ल्यायाधीश 

शीन मत्रीनिंग कमिटी का प्रायोजन करेगा और उसमें भ्रम अमिक का 

मामला भी कन्मीपुर करेगा । ग पादेश की प्रति महिा श्रमिक नियोजक 
नई दिल्ली, 27 मई , 1992 

को सेवा में लेने बाबत प्रार्थना पत्र देगा जिमकी प्राप्ति के 7 दिन के 
का . प्रा . 1854 - - औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 ( 1947 

अन्दर नियोजक श्रमिक को सेवा में ग्ने लेगा । वर्षा पदाकारान अपना- अपना 
का 14 ) की धारा 17 के प्रमुभरण में केन्द्रीय मरकार वैम्दन रेलवे 

बर्दाश्त करेंगे । 
जयपुर के प्रबन्धन के मंब नियोजको और उनके कर्मकारों के बीच 

। उपरोक्त प्राशय का प्रवाई पारित किया जाता है जो भारत 
अनुबंध में निदिष्ट औधोगिक विवाद में औद्योगिक प्रधिकरण जयपूर के सरकार को नियमानमार प्रकाशनायं भेजा जा । 
पंचपट को प्रकाशित करनी है जो केन्द्रीय सरकार को 25- 5- 92 को 
प्राप्त हुआ था । 

जान मिह पीठामोन अधिकारी 


[ मं एल - 410 12/ 24 / 33 - डी - 2 ( बी ) ( पी टी ) 

बी . एम . डेविड, जैस्क अधिकारी ] 
New Delhi, the 27th May , 1992 


S .O . 1654 . — In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act , 1947 ( 14 of 1947), the Central Government 
heichy publishes the award of the Industrial Tribunal, 
Jaipur as shown in the Annexuu e , in the industrial dispute 
helwcen the employers in relation to the management of 
DRM . Western Railway, Jaipur and their workmen , which 
will received by the Central Government on 25 -5 - 92 . 

INo. L - 41012 / 24 / 88- D . I ( B ) Pt.)] 

It M DAVID , Desk Officer 


नई दिल्ली, 28 मई , 1992 
का . मा . 1635 . - - औद्योगिक विवाव अधिनियम , 1947 " ( 1947 
का 14) की धारा 17 के अनुपात में , केन्दार मकार एयर इण्डिया 
के प्रवन्धतंत्र के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच अनबंध में 
निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक अधिकरण नं . 2 
बम्बई के पंचपट को प्रकाशित करती है जो केन्द्रीय सरकार को 27- 5-592 
को प्राप्त हुआ था । 

[ संख्या पल - 11012/ 29/ 87ी-II ( बी ) ] 

बी . एम . रेविष्ट, डेस्क अधिकारी 
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not attend the enquiry proceedings. As 

such the enquiry officer proceded ex parte 
S .O . 1655 . - In pursuance of section 17 of the In 

and submitted bis report tu le disciplinary 
custrial Disputes Act , 1947 ( 17 of 1947 ) , the Cen . 

authority . On the busis of that report the 
tral Government ereby publishes the award of the 

services of tl :: workman were terminated 
Central Government Industrial Tribunal No . 2 , Bon 

with cffcct from 4 - 8 - 1986 by tlie oriler 
bav, as shown in the Annexure in the Industrial Dis 

dated 31- 7 - 1986 . During the enquiry pro 
pute between the employers in relation to the mana 

ceedings , the workman was not given an 
gement of Air Indil and their workmen , which was 

apportunity to defend himself . Thal en 
received by the Central Government on the 27 - 5 - 92 , 

quiry held against him was held against the 
INo. L - 11012 ; 29 , 87 - D , II ( B ) | 

principles of natural justice . 
B . M . DAVID , Desk Officer 

During the said period of 85 days he 

could got attend to his duties due to the 
ANNEXURE 

sickness of his wife and children . He was 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT 

to take them to the liospitals for treatment. 
INDUSTRIAL TRIBUNAL NO . 2 , BOMBAY 

Whenever he remained absent, he had in 

formed his supervisor on lelcphone about 
PRESENT : 

his non att ndance . He had remained ab 
Shri P . D . Aprihankar , Presiding Officer. 

sent with the permission of his supervisor, 

After reuning his duties he could not re 
REFERENCE NO . CGIT -2 / 17 OF 1988 

gularise his leave as the leave card was not 
PARTIES : 

available in the section . The work of the 

regularisation of the leave is of the mana 
Employers in Relation to the Managenient ut 

gement, and it was not his work . The 
AIR INDIA . 

punishinent of rentoval from service is 
AND) 

disproportionate to the charge levelled 
Their Workmin . 

question as unjust and illegal, and should 

from Service he is unemployed and his 
APPEARANCES : 

family is starving . The workman , there 

forc , lasily prayed that this Tribunal should 
For the Emplover · Shri M . M . Verma, Shri R . 

hold the action of the management in 
Dayal, Shri N . S . Lall Advocates , 

question as wjust and illegal, and should 
For the Workmen : Shri M , B . Anchan Advo 

direct the management to reinstate hiin in 

service with full back wages and the conti 
cate . 

nuity of service. 
INDUSTRY : Aviation . 

3 . The Deputy Industrial Relations Manager of 
STATE : Maharashtie . the Air India Coronation by his Written Statement 

(Ex, 3 ) opposed th : said claim of the workman , and 
Bombay, dated , the 4th May, 199 ? . 

in substance contended thus ; 
AWARD 

The said workinn had joinçd the scrvice in the 

Corporation as it cleaner in March , 1977 
The Central Governcnt by their order No . L 

and he was confumied in that post in Sep 
11012 / 29 / 87 - D . JI ( B ), dated 20 - 6 - 1988 have IC 

tember , 1977 . Since the year 
ferred the following Industrial Dispute to this Hon . 

1978 on 

wards the workman was consistently irre 
ble Court for adjudicati v under section 10 ( 1 ) ( d ) 

gular, as stated below . On 4 - 12 - 1978 he 
of the Industrial Disputes Act, 1947. 

was issu? d a letter by the nanageinent for 
“ Whether the action of the manageinent of Air 

his ratings for the year 1978 , as his job 
India in terminating the services of Shri 

Performance Punctuality was below ave 
P . K . Shetty , Cleaner w . e. f. 4 - 8 - 1986 is 

tage . On 2 - 3 - 1979, he was issued a 
legal and justified ? If not, what relief the 

show - cause notice as to why his increment 
workman is entitled to ? " . 

due on 1 - 3 - 1979 should not be deferred in 
2 . The case of the workman Shri P . K . Shetty as 

view of his unsatisfactory attendance . As 
disclosed from the Statenent of Claim ( Ex. 2 ) filed 

he failed to submit any satisfactory expla 
by him in person in short is thus : 

nation , his increment due on 1 - 3 - 1979 was 

deferred by 6 months. In spite of that he 
He joined the service in the Air India Corpora 

continued his irregular attendance , and 
tion as a Cleaner in March , 1977 in the 

hence his annual increment due on 1- 3 -79 
Flight Services Department, and was con 

was agair withheld for the period of one 
firmed in that post in Septeniher. 1977 , 

year. He was again issued a show - cause 
The charge sheet dated 17- 3 - 1986 was 

notice as to why his increnent due on 
issued to hira on the ground of his alleged 

1 - 3 - 1980 should not be withheld . Because 
misconduct of absence without permission 

of his consistant unsatisfactory attendance 
for 85 days from March , 1985 to Decein 

a charge sheet was issued to him on 
her , 1995 . As he was not conversant with 

11- 3 - 1981 for his unsatisfactory attendance 
the cngniry procedure , he did not submit 

from April, 1980 to January , 1981, ic. for 
his explanation to that charge sheet. As 

a period of about 10 months . He admitted 
he was not keeping good health he could 

the guilt of having remained absent without 
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permission , and hince the competent autho 
rity on 16 - 4 - 1981 awarded the punishment 
of suspension on loss of pay and allowan 
ces for a period of 4 days by taking a 
lenient view . However he continued re 
maining al seat unauthorisedly and again a 
charge - slicet dated 17 - 3 - 1982 was issued to 
him for his unauthorised absence for tho 
period froin March , 1981 to January , 1982. 
He again continued remaining absent with 
out intiration from 4 - 4 - 1982 . Thereafter 
the punishment of redu tion of his basic 
pay for a period of 2 years was inflicted 
upon himn with effect from 1 - 7 - 1982. As 
the workman remained absent without inti 
mation from 4 - .1982. his services were 
treated as voluntarily abandoned by him . 
However he again requested for reinstate 
ment, and as a special casc he was allowed 
to resume his duty with effect from 
23 - 3 - 1983 by treating his absence of the 
period of about one year as absence with 
out perinission . 


the for a with effeinted 
absis service by hime 


ation from remaining anuary, 19 
upon hivi period redu 


(2 ) Whether the action of the management of 

Air India in terminating the services of Shri 
P . K . Shetty, Cleaner with effect from 

4 - 8 - 1986 , is legal and justified ? 
( 3 ) If not, to what relief the workinan is 

entitled ? 
(4 ) What Award ? 
6 . My findings on the said Issues are : 

( 1 ) No. 
( 2 ) Yes, 
( 3 ) Issue does not survive. 
( 4 ) Award as per below . 

REASONS 
ISSUE NO . 1 

7 . The workman Shii P . K . Shetty filed his affi 
davit in support of his case at (Ex . 5 ) , and he was 
cross -examined on bchalf of the management. No 
oral evidence was led on behalf of the management. 
In substance the workman stated in his affidavit 
thus : 


As he was mentally disturbed and was sick , 

he could not attend the enquiry proceeds 
ings on 11- 7 - 1986 . There was a quarrel 
between him and his father, and as such , 
he left his father s house and had gone to 
stay at the house of his friend . His father 
had accordingly informed the management 
about it . He could not regularise his leave , 
as the leave card was pot available in the 
section . He should be reinstated in service . 


4 . As regard the charge - sheet issued against him 
in question , the management contended thus : 
The charge -sheet dated 17 - 3 - 1986 was issued 

to him for his unsatisfactory attendance 
from March , 1985 to Deceniber, 1985 . It 
is not true that the Workman was not con 
versant with the cnquiry procedure. It is 
not true that the workman was not keeping 
good heal: h , as alleged by him . He did not 
inform the management about his illness 
He was given full opportunity to defend 
himself during the enquiry proceedings, and 
the rules of natural justice were properly fol 
lowed by the enquiry officer. The enquiry 
held against him was just and proper. He 
had not applied for the regularization of his 
leave during the period he had remained 
absent without permission . He had not 
applied to the Corporation for leave in 
advance , nor did he submit any application 
thereafter for sanctioning his leave . As 
such the managcment was left with no other 
option but to remove him from the service 
of the coqoration , as he continued to com 
mit the same misconduct again and again . 
He did not even appcar before the enquiry 
officer even though the reninders were sent 
to him in that respect by the inanagement. 
The punisoment awarded to the workinan 
is, not dispro ! ortionate to the misconduct 
committed by him . His past service record 
was highly unsatisfactory . Therefore the 
management lastly prayed for the rejection 
of the chain of the workman , and praved 
that this Tribunal should hold the action of 
the manjenent in question as just and 

proper 
5 . The Issues framed at Ex . 4 are : 
( 1 ) Whether the workman proves that the En 

quiry held against him , was held in viola 
tion of the principles of natural justice, and 
that he was not given proper opportunity 

to defend himself ? 
1419 GI/92 - 12 


However , in his cross- examination the workman stated and 
admitted ihus : 
The chargesheet was issued to him by the management 

in March , 1986 . He was asked to put his say to 
it within 7 days from the date of the receipt of 
that charge - sheet. He had approached his union , 
but no say was filed by them to the charge sheet . 
He had received the letter from the management 
that Shri ). S . Rueben was appointed as the enguiry 
officer. He had received a letter from the enquiry 
officer that the enquiry proceedings would be held 
on 11- 7 - 1986 . However , he did not arpear before 
the enquiry officer on that day, as he was then 
sick . His father had sent a letter dated 7 - 7 - 1986 
to the management that he was not available at 
his address at the Air India Quarters since 16 - 5 -86 . 
(However the contents of that letter, according to 
the workman , are not true and correct.) He had 
not sent any medical certificate to the enquiry offi 
cer or to the management about his illness . le 
was aware of the fact that he was supposed to send 
the necessary Medical Certificate about his illness. 
During his period of service of 11 years with the 
Corporation , he was given a warning, and his incre 
ments were stopped . 


It is thus quite clear from the admissions made by the work 
man in his cross -examination that he was given full oppor 
tunity to defend himself, but that he himself did not avail 
of it, and he remained absent. Therefore , the enquiry held 
against him was held properly , and as per the rules of 
natural justice . 

8 . The original file regarding the enquiry proceedings held 
against the workman has been produced by the management 
at Ex. 10 . It can be seen therefıom thus : 


He was charge -sheeted for " Ahsence without permission " 

during the period of March to December , 1985, for 
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85 days . He was thereafter asked to submit his say ? 
to that charge - sheet within 7 days from the day of 
the receipt of that letter dated 17 - 3 - 1986 . By the 
letter dated 2 - 4 - 1986 the Commercial Manager " In 
flight Services" of the Corporation informed the 
workman that he had not submitted any explanation 
to the said charge -sheet, and that in case he would 
not attend the enquiry proceedings , the enquiry 
would be conducted ex -parte against him , ( Thus, he 
was well informed by the management that in case 
he would not attend before the enquiry officer, ihe 
matter would proceed ex -farte against him ). By the 
letter dated 27-6 - 1985, the enquiry officer Shri J . S . 
Reuben had informed the workman that the enquiry 
would be held in the office of the enquiry Officer 
on 11- 7 -1986 , and that in case he would not attend 
the enquiry proceedings , the enquiry proceedings 
would be conducted ex -paite against him . By the 
letter dated 7 - 7 - 1986 the workman s father Shri K . B . 
Shetty informed the management that since 16 - 5 - 86 
liis son , i.e ., Workman iii question, is out of his 
house at Santacruz , and he is trying to find out his 
whereabouts . As such , the workman could not attend 
the enquiry proceedings on 11- 7 - 1986 . However as 
he did not attend the enquiry proreedings on that 
day, the enquiry officer adjourned the proceedings 
to 28- 7 - 1986, and sent the necessary letter dated 
11 - 7 - 1986 about it to the workman through his 
oilice . Even on tilat day the workman remained 
absent. On that üay Shri 4 . M . Kulkarni, the wit 
ness for the management, was examined and he 
deposed about the unauthorise absence of 85 days 
of the workman . .. 


seen therefrom , and as already stated by the management in 
their Written Statement, that during the period of 1978, to 
1985 the workman used to remain absent without permission 
often and again and for several days. For that unauthorised 
absence he was being given warnings by the management 
from time to time. His increments were also deferred on 
certain occasions. A disciplinary action was also taken 
against him . His annual confidential reports were bad , The 
remarks passed therein were that his work performance was 
below average and his punctuality was also below average . 

His basic pay was also reduced on certain occasions, Aftet 
he used to remain absent, he was being directed to resume 
his duty on a particular date , but he was not resuming his 
duties, and used to continue rema ping absent. As such , his 
past service record was highly tad and most unsatisfactory , 
He had not improved his behaviour in spite of several ward 
ings and memos issued to him . Even during the enquiry pro 
ceedings in question , he had reinained absent from service . 
As such , the punishment of removal from services inflicted 
upon him by the inanagement is quite , just, legal and proper , , 
and the workman is entitled to no relief. . 

Issues Nos. 2 and 3 are theicfore found accordingly . 
In the result, the following Award is passed : . 

. . AWARD : 
The action of the management of Air India in terminating 

the services of Shri P . K . Shetty , Clearner w .e . f. 

4 - 8 - 1986 is quite just and legal. 
The parties to bear their own costs of this Reference . 

P . D . AFSHANKAR , Presiding Oſticer 

the famont, 28 H 1992 
T. T . 1656 alfita farate fef277 , 1947 ( 1947 
4T 14 ) * ETCT 17 FTATUT # , forchet 77 $ TT FIRAT Tft 
टैडेण्ट आफ पोस्ट आफिस, पाली , राजस्थान के प्रबन्धतंत्र के संबद्ध 
नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच, अनुबंध में निर्दिष्ट औद्योगिक 
विवाद में औद्योगिक अधिकरण जयपुर के पंचपट को प्रकाशित करती है 
777 Forsta proti sot rrr . . ... . .. 37707 ETT ET I 
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at. h . ifas , fet sfrat 
New Delhi, the 28th May, 1992 


The workman has alleged that the enquiry proceedings were 
conducted ex - parte against him . However , as noted above , 
the inanagement and ihe enquiry ofiicer had taken the proper 
steps to inform him about the dates of the enquiry proceed 
ings, but he himself liad remained atsent. Ex . 9 is a letter 
dated 15 - 3 - 1990 sent by the worknan to the management. 
This letter was sent during the fendency of the present Refer 
ence before this Tribunal. However , in that letter the work 
man stated that, " the notices of the enquiry held on 11- 7 - 86 
and on 28 - 7 - 86 were not served uron him . He was not at 
his father s place when the notices were sent on that address ” . 
As such the workman clearly admitted in the said letter that 
the management had sent the recessary notices regarding the 
enquiry proceedings at the last place of his residence . It 
was for the workinan to inform well in advance to the man 
· agement about the change of his address , if any. However, 
" he had not informed the management about it at any time. 
As such the necessary steps were properly taken by the en 
quiry officer and the inanagement to inform him about the 
dates of the enquiry proceedings, but the workman himself 
had remained absent on those two days , viz . 11 - 7 - 1986 and 
28 - 7 - 1986 , and hence the enquiry proceedings were conducted 
ex -parte against hini, Therefore , it is quite clear from the 
admissions made by the workman in his cross -examination 
as well as from the said docuinentary evidence on record 
that the enquiry proceedings were held properly and as per 
the rules of natural justice , and every oportunity was given 
to the workman to defend himself but that the workman 
himself did not avail of that cpportunity . The enquiry officer 
therefore found the charge levelled against the workman duly 
proved . The Disciplinary Authority , i. e ., the Commercial 
Manager Inflight Services by the order dated 4 - 8 - 1986 accept 
ed the findings of the enquiry officer that the workman had 
unauthorisedly remained absent during the said period of 
March to December , 1985 for 85 days and passed the punish 
ment of removal from service upon the workman under 
Regulation 43 ( g ) of the Air India Employees Service Regu 
lations. 

Issue No. 1 is therefore found in the negative, 

9 . According to the workman , the punishment of removal 
from service inflicted upon him by the Disciplinary authority 
is disproportionate to the nature of the charge levelled against 
, him . However, this contention of the workman is not at all 
tenable in view of the most lidsatisfactory service record of 
the workman of the previous 7 years. The original file regard 
ing his past record of service from the year 1978 to 1985, 1.e . 
till the date of issuing the charge- sheet in question against him , 
has been produced by the managemeni at Ex . 11. It will be 


S . O . 1656 .- In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( 14 lif 1947), the Central Government 
hereby publishes the award of the industrial Tribunal, Jaipur 
as shown in the Annexure , in the industrial dispute between 
the employers in relation to the management of Sr, Supát. of 
Post Office , Pali, Rajasthan and their workmen , which was 
received by the Central Government on . . . . . . . . 
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उपस्थित 


माननीय न्यायाधीश श्री जगतसिंहजी, प्रा . . एच . जे . एस . 
प्रार्थी की प्री से : 

श्री अशोक परिहार 
प्रप्रार्थी की प्रो . से : 

श्री पार . सी . पापड़ीवाल 
दिनांक प्रवाई : 

4- 2- 1992 


प्रवाई 


भारत सरकार, श्रम मंत्रालय नई दिल्ली ने अपने उपरोक्त प्रादेण 
द्वारा निम्न विवाद इम न्यायाधिकरण को वारते अधिनिर्णय प्रौद्योगिक 
विवाद अधिनियम 1947 की धारा 10 ( 1 ) ( च ) के अन्तर्गत प्रेषित 
किया है : 


" Whcther removal from services of Shri Umar Khan 

Fxtra Departmental Branch Post Master Patehpura 
by the Senior Superintendent of Post Offices is 
justified ? If not, to what relief Shri Umar Khan 
is entitled ?" 


2. श्री उमर खान प्रार्थी, जिसे तत्पश्चात श्रमिक मंबोधित किया है 
ने जरिए फ्लेम प्रकट किया कि यह 4- 2- 72 से एक्सटरा डिपार्टमेंटल 
अचि पोस्ट मास्टर ( ई . डी . बी . पी . एम . ) फतहपुरा में कार्यरत था 
पी . उसने ईमानदारी , मेहनत व लगन से अपना कार्य किया था , काम के 
संबंध में कभी कोई शिकायत नहीं हुई थी , उक्त कार्य के प्रमाया उसने 
ई . डी . एम . मी . मौ . ई . डी . डी . ए . का भी कार्य किया है जो 
भी अपने आप में म्वतंत्र पद थे जिन सब के लिए उसे वेतन भत्ता आदि 
भी मिलता रहा है । उक्त कार्य के अलावा श्रमिक ने नियमानुार, सभी 
रजिस्टर व रिकार्ड भी तैयार किए है परन्तु कुछ स्थानीय थ्यक्तियों से 
प्रवायत के कारण उसे अनेकों बार कार्य करने में बाधा पैदा हुई है । 
श्रमिक कहता है वह 6- 12- 78 से 5- 2- 79 तक स्वीकृन अवकाश पर था 
और 6- 2- 79 को प्रकाश उपभोग के उपति वह जब ब्रांच पोस्ट 
प्राफिस फतहपुग में कार्य ग्रहण करने पाया तो उसे ड्यूटी जोइन करने 
की अनुमति नहीं दी । मेल भीवरसीवर श्री तुलमी राम से श्रमिक की निजी 
दुश्मनी थी जिमने ही 5- 2- 79 के पत्र द्वारा श्रमिक को ड्यूटी जोइन नहीं 
करने के लिए कहा परन्तु उक्त पत्र में भी कोई कारण दर्ज नहीं था और 
मेष प्रोवरमीयर को ऐमा पर्ने जारी करने का अधिकार भी नहीं था । 
इम पर प्रार्थी श्रमिक ने मेल प्रोवरसीयर के उक्त प्रादेश बाबत प्रापत्ति 
की परम्तु कोई लाभ नहीं हुआ और 14- 2- 79 से विपक्ष ने उसे ड्यूटी 
मे माफ कर दिया और 6 माह उपरान्न दिनांक 26- 7- 79 को एक 
पारोप जारी कर दिया तत्पश्चात से ही श्रमिक को हरान व परेशान 
करना प्रारम्भ कर दिया । फरवरी 1979 से श्रमिक को उसके पव 
का वेतन भी नहीं दिया न ही कोई निर्वाह भत्ता दिया और करीब ढाई 
वर्ष तक जांच जारी रखी गई जो भी एक फर्जी जाच थी तथा अनुचित 
तरीके से की गई थी । श्रमिक को अपनी क्षिा करने के लिए उचित 
प्रथमर नहीं दिया गया । श्रमिक द्वारा निवेदन करने पर भी जांच 
अधिकारी के समक्ष संबंधित रिकार्ड पेश नहीं किया गया । गवाहों 
के बयान तथा उनकी जिन्हे भो जांच अधिकारी द्वारा गही तरीके से नहीं 
लिने गए तथा श्रमिक को भी सफाई पेश करने हेतु पूरा प्रयस नहीं 
दिया । इम सब के होते हुए भी जांच में ली गई साक्ष्य से प्रारोप साबित 
नहीं होते थे फिर भी 27- 3- 82 के प्रादेश में उमकी सेवा समाप्त 
पार दी गई । श्रमिक के अनुगा प्रार्थी निपोषक द्वारा दिया गया उपरोक्न 
प्रादेश अनुचित , प्रबंध था श्रम विरोधी नीति का द्योतक था हलिए 
उक्न आदेश को अपास्त करते हुए, जसे सर्वनन पुन. मेवा में बहाल किया 
जाए । 


प्रशासनिक प्रकृति के अधिकारों से अधिकृत था इसलिए धारा 2 ( एस ) क 
अन्तर्गत वह कर्मकार को परिभाषा में नहीं आता है और इमलिए इस 
न्यायालय को सुनवाई का अधिकार नहीं है । 

4. गुणावगुण पर अप्रार्थी का कहना है कि 4. 2- 73 से उमरखा न को 
फतहपुरा में ई . डी . पी . पी . एम . लगाया गया था जिसे ई . डी . 
जी . ए . की भी ड्यूटी सौंपी गई थी । नियोजक के अनुसार प्रार्थी 
उम खान प्रारंभ मे ही अनियमित तथा गैर जिम्मेवाराना कार्य कर रहा 
था । उसके विरुद्ध अनेकों शिकायतें प्राप्त हुई थी और इसलिए उसका 
कार्य संतोषप्रद नहीं था । 6- 12- 78 से 5- 2- 79 तक प्रार्थी का अवकाश 
मंजूर नही हुआ था फिर भी वह अनाधिकृत रूप से अवकाश पर चला गया 
और इस प्रकार दुराचरण किया । 5- 2- 79 को प्रार्थी को मेवा से हटाने 
अ बप्त कोई प्रादेश जारी नहीं किया गया । 14- 2- 79 से उससे सेवा नहीं 
ली गई, प्रार्थी को प्रारोप पत्र जारी किया गया जिनका स्पष्टीकरण 
वेने हेतु उसे उचिन अवमर दिए गए और घरेलू जांच प्रारंभ की गई । 
प्रार्थी एक्सटर , डिपार्टमैंटल एम्पलोयी था और नियमित कर्मचारी तही था 
इमलिए उसे निर्वाह भत्ता देने के कोई नियम नहीं थे । प्रार्थी को अपने 
साक्षी पेश करने के लिए व सुरक्षा करने का पूरा अवसर जांच अधिकारी 
द्वारा दिया गया था । विपक्षी में भी जिरह करने का उमे पूर, अवसर 
दिया गया था और जांच अधिकारी द्वारा की गई जांच प्रोपर एवं फेयर 
पी । जांच अधिकारी की रिपोर्ट के अनुसार मभी प्रारोप साबित पाए 
गए थे और इमलिए 27- 3- 8 2 से प्रार्थी को सेवा मुफ्त किया गया । 
उक्त प्रादेश के विरुद्ध प्रार्थी ने निदेशक पोस्टल सदिमेज जोधपुर को अपील 
भी की थी जो भी खारिज हुई । प्रप्रार्थी के अनुसार प्रार्थी द्वारा किए गए 
दुराचरण गंभीर प्रकृति के थे जिम पर सेवा मुक्ति का प्रादेश अनुचित 
एवं अत्याधिक नहीं था । प्रार्थी के विरुस न तो कोई श्रम विरोधी नीति 
अपनाई गई और न ही शोषण की कार्यवाही की गई इसलिए प्रार्थी किसी 
अनुताप का अधिकारी नही है । 

5. अप्रार्थी द्वारा घरेलु जांच का रिकार्ड प्रस्तुत किया गया था जिसका 
निरीक्षण करके और पक्षकारों को सुनने के उपरांत दिनांक 24- 3- 87 के 
प्रादेश द्वारा तत्कालीन योग्य अधिकारी ने अप्रार्थी द्वारा कराई गई घरेलू 
जांच प्राकृतिका न्याय के मिद्धान्सों के अनुरूप नहीं पाई और अप्रार्थी की 
इसी न्यायालय में प्रारोप माबिन करने का अवसर दिया । फलस्वरूप 
अप्रार्थी की तरफ से मर्य श्री पूनमदास , तुलसीराम , रूपवास, पी . एम . 
मीणा, प्रार . पी . सोनी, रतीराम , मी . बी . सांखला, दोला मि , व 
मर्गागह के शपथपत्र पेश किए गए हैं जिनमे श्रमिक प्रतिनिधि ने जिगह 
की है । प्रोलेखिक माध्य में एम- 1 लगायत एम - 9 फोटो प्रतियां पेश हुई 
हैं । इसके विपरीत प्रार्थी उमर खां ने स्वयं का शपथ पत्र पेश किया 
जिमसे नियोजक प्रतिनिधि ने जिरह की । तत्पश्चात् मैंने पन्नावली फा 
निरीक्षण किया और पक्षकारों के प्रतिनिधियों को विस्तारपूर्वक सुना । 


___ 6. अप्राथों नियोजक की प्रारंभिक आपत्तियां यह है कि उनका 
संस्थान भारत सरकार का होने से " रीमल फन्क्शन " करता है इसलिए 
उद्योग की परिभाषा में नहीं आता है तथा शार्थी उमर खान भी अपने 
कार्यालय का स्वतंत्र व एक मात्र अधिकारी था और प्रशासनिक कार्यो 
करने के लिए अधिकृत था इसलिए वह कर्मकार की परिभाषा में नहीं 
पाता है । हालांकि उक्त परिंभिक आपत्तियां क्लेम के प्रत्य तर में तो 
दर्ज की है किंतु इनके बाबत अप्रार्थी की तरफ में मिमी भी प्रकार की 
मौखिक प्रथया प्रालेखिक साक्ष्य पेश नहीं हुई है । अपी नियोजक के 
किसी भी साथी ने इन प्रारंभिक मापत्तियो बाबन कथन नहीं किया है 
और न ही प्रार्थी उमर खान से इस विषय में कोई प्रप्ति परीक्षा की 
गई है इसलिए साक्ष्य के प्रभाव में प्रारंभिक आपत्तियां साबित नहीं है । 
यह उल्लेखनीय है कि प्रार्थी उमर खान ई . डी . बी . पी . एम . 
था जिसका कार्य डाक लाना व ले जाना तथा यांटना था और 
जिमका वेतन भी 138/ - रुपये प्रति माह था । इसलिए यह नहीं कहा 
जा मकसा कि प्रार्थी जैसे स्तर का कर्मचारी धारा 2 ( एस ) के मन्त 
र्गत कर्मकार नही ही प्रबंधकीय कार्यों से अधिकृत होने बाबत नियोजक 


3. अप्रार्थी की तरफ से प्रारंभिक आपत्तियां की गई है कि भा . म 
सरकार का विभाग होने के नाने गगल नेचर की प्रकृति होने से अप्रार्थी 
मंस्थान धा । 2 ( जे ) के अनुसार, उद्योग की परिभाषा में नहीं आता है 
तथा उमर स्थान प्रार्थी भी अपने कार्यालय का पूर्णरूपेण इन्चार्ज था और 
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को तरफ से कोई साम्य पेश नहीं हुई है और न ही प्रार्थी से प्रति 

. नियोजक का दूसरा भाभी तुमसागग है जो तत्कालीन समय 
परीक्षा की है इसलिए दोनों प्रारंभिक प्रापलियो अाधारहीन होने से में मेल ओवरसीयर सुमेरपुर था और 1983 से मेवा निवृत हो न का 
पारिज की जाती है । 

है । इसने भी कहा है कि फतहपुरा ई०टी० बी . जमके हम्के में था और 
___ 7. जहाँ तक पारोप साबित होने का प्रश्न है , 26 7- 79 को 

उमने 26-8- 77 को पन मं 12 निरीक्षक डाक घर पाबू रोड को 
श्रमिक पर निम्म लिखिन पारोप लगाये गये थे : - - 

लिखा था जो एम - 1 है । साक्षी कहना है वह 28- 8- 77 को करीब 8. 00 बजे 
कि श्रमिक उमर खान शिवगंज के एक निजि पाठशाला में 

मुबह फतहपुरा गया , उस दिन उमर खान कार्य स्थन पर उपस्थित नहीं 
कार्य करने के कारण अपने ार्यालय का शाखा डाक घर बैग जो 

था । गांव वालों ने बताया कि उमर खान कभी-पाभी कार्य पर आता है , 
कानपुरा ब्रांच ऑफीम में प्रातः 9 . 15 पर लाना था तथा लेखा 

समय पर कभी नही आता था , उसका कोई निश्चित समप्र नहीं था । 
कार्यालय को जाने वाला अपना शाखा डाकघर थैला फतहपुग में 

साक्षी कहता है बह 23 - 8- 77 को करीब 12- 1 बजे तक फतहपुरा 
6 . 30 प्रातः लेकर कानपुरा पहुंचाना था वह न तो निर्धारित 

रहा , उसके बाद मालोदरिया गांव चला गया वहां पर भी भरपंच 
ममयामुसार यला लाता है और न ही न जाता है । इसके अलावा 

व चम्पानाई ने बताया कि उमर खान नहीं पाया । यह भी बताया कि 
शाखा डाकघर फतहपुग के कार्यकाल प्रातः 9 से 11 बजे व सायंकाल 

उमर खान का गांव में बाने - जाने का समय निश्चित नही है । साक्षी 
4 से 5 बजे के अनुमार राफ घर नहीं बनाता है । 

कहता है उसके बाद वह कानपुरा यांच पांफोस में गया जहां पर फाद 
श्रमिक पर दूमग प्रारोप यह था कि उमर खान को सालो 

पुरा की डाक गड़ी दिखी जिस बाबत डाकपाल कानपुग में पूछा तो 
दरिया गांव में 12 बजे से 12 . 30 बजे तक चल डाकपर सुविधा 

बताया कि उमर ख न लेने नहीं पाया । तुलसा गम यह भी कहता 
उपलग्न करानी है लेकिन वह सालोवरिया गांव नहीं जाता है । 

है कि कानपुरा में नमर बान शाम को 630 बजे प्राया । इस प्रकार 
8. मुफ्त दोनों प्रारोंपों का प्रत्युत्तर भी श्रमिक मे नियोजक को 

कानपुरा की ऐर बम में नोट कराकर और यहां के लोगों को गवाही 
लिखित में पेश किया था और कहा था कि फतहपुरा गांव का वह स्थाई 

लेकर फतहपुरा की जाक उमर खान को वो । माक्षी कहना है उसने उमर 
निवासी है और उपरोक्त समय के अनमार फतहपुरा से कानपुरा की 

खान के लेट धाने का कारण पूछा तो बताया कि वह यचों को 
डाक लाने ले जाने का कार्य 9 वर्ष में करमा पा रहा है और फतहपुग 

पलाने जाता है और उसके बाद डाक लेकर चला गया । माक्षी यह 
कार्यालय दोनों ही समय सही रूप से खोलकर कार्य करता है । श्रमिक 

भी कहता है कि उसने एम . 2 पत्र 7- 12- 79 को श्री सी० थी . 
अपने प्रत्युत्तर में यह भी कहना है कि उपरोक्त कार्य करने के पश्चात् 

गांग्ग्रला निरीक्षक घर पाली को लिखा था । साभी ने मनमार उसके 
यह शिवगंज में प्राईवेट पाठशाला में ट्यशन का प्रध्यापन कार्य शाम 

बाद 4 . 1::-78 को शाखा डाकपाल पालड़ी जोधा पाया और कहा कि 
6 बजे से रात्रि 9 बजे तक करता है । दूसरा मारोप भी श्रमिक ने अपने 

उमे डाक नहीं मिली इस पर वह पूनमदाम शाखा डाकपाल के माथ 
प्रत्युत्तर वारा अस्वीकार किया है । और कहा है कि वह रोजाना 

कानपुरा शाखा गया वहां फतहपुरा की टी०वी० पड़ी मिली । मा भारती 
सालोदरिया मोबाईल डाकघर में 12 बजे से 12 . 30 तक जाकर कार्य 

शाखा डाकपाल के बयान लिये और रिपोर्ट के साथ पालो निरीक्षक को 
करता है । फतहपुरा का कार्य व कर्तव्यों का पालन पूर्ण रूप से निर्धारित 

भेजे । साभी कहता है वह उसी दिन शाम का सुमेरपुर पाया और 
समय पर और ईमानदारी से कर रहा है । उक्त मारोपों को सिर करन 

शाखा डाकपाल को कहा कि डाफ टी० बी० वही रखना । साक्षी के 
के लिए नियोजक की तरफ से श्री पूनमदाम ने शपथ पत्र दिया है जो 

अनुमार दूसरे दिन मुबह 5 . 00 बजे शाया डाकपाल कानपुरा साफ 
तत्कालीन समय पर पालड़ी जोधा शाम्बा में डाकपाल का कार्य करता 

लेकर पाया । यह भी कहता है कि उसने एम - 1 पत्र 25-11-78 
था । साक्षी का कहना है 4- 12- 78 का ई . डी , एम . मी . मुन्दर वाम 

को प्रवर अधीक्षक डाक पानी को मिला था मयोंकि वह जब 21 व 
मे पाकर उसे इत्तला दी कि बांध पोस्ट मास्टर फतहपुग के नहीं 22 नवम्बर , 1975 को फतहपुरा गया तो उसे दोनों दिन उमर खान 
मिलने से डाक नहीं लेकर पाया । फतहपुग का डाकपर बंद था । 

डाकपाल नहीं मिला । 22- 11- 78 को शाम 5 बजे तक उभर खान का 
साक्षी कहता है इस पर यह भी सुंदरवास के साथ फतहपुरा गया और 

इनमार किया और उसके बाद कानपुग गांन मला गया । वहीं पर 
मुमेरपुर पोस्ट ऑफीस को फोन किया तो उन्होंने बताया कि निखकर 

2 :- 11 - 78 को शक थैला पड़ा मिला और साखा ठाकपाल कानपुरा श्री 
को जिम पर वह सुमेरपुर में श्री तुलसा गम जमावार के घर गया और 

रूप भारती ने बताया कि 21 - 1 1- 78 को डाक थैमा याहा खोलकर यही 
उसे इत्तला दी तथा पर बुझ में नोट किया और मूचना एम . ओ , , 

बंद करके दिया । मामी कहता 22- 11- 79 को उतर खान उसके पास 
एम . पी . एम . सुमेरपुर, माई . पी . ओ , पाली , पी . एम . पानी को भी 

नही पाया । मुलमा राम यह भी कहना है कि रूप भारती शाखा डाकपाल 
दी । रिपोर्ट सं . 2 2 3 दिनांक 4-11- 78 मेरे द्वारा की गई है । साक्षी कष्टता 

कुछ चिट्टिया दी थी जो मामोदरिया न फतहपुग की थी जो उसे धौला 
है 4- 12- 78 को पाक नहीं आई, 6-12- 78 को डाक प्रातः 11 . 30 

राम ने वो थो िाल के बच्चों ने वो थी । माशी कहता है उसने उन 
बजे प्राप्त की । 7- 1 ::- 78 को डाफ 2 . 30 बजे शाम प्राप्त की । 5- 2-79 

चिठयों के बारे में भी ऐरर. घर में नोट करके घोला राम माली से 
को भी फतहपुरा डाकघर मंद था । ई . डी . एम . सी , कानपुरा में 

लिखवाया और दूसरे दिन चिद्रिया सुमेरपुर वापस की । माक्षी कहता है 
गया जहां मालों डाफ ई . डी . एम . सी . को नहीं दी और न ली । 

P4-1 रिपोर्ट निरीक्षक डाकघर मिगही को श्री धौलाराम ई० एम 
इसलिए वह सीधा मुमेरपुर पाया और सुमेरपुर में डाक 5 बजे लेकर 

बी० मी० कानपुरा व श्री मा भारती बो० पी० एम . कानपुरा के बयानों 
आया । माक्षी महसा है प्रलेख एम --- 11: शिकायत उमफी कलमी है, 

के साथ थो । यह मामो मो प्रा परोभा में कहा है उसको पटी 
ऐर बुक में इसका उल्लेख एम - - 11 भी उसका फलमी है । माक्षी के 

पोस्ट ग्राफीस नैक करना था , डाक के ग्राने जाने का पदोबस्त करना 
अनुसार ऐर बुक की पंज में . 4 पर 4- 12- 78 को जो इन्द्राज है 

था । वह फरसपुरा माह में एक बार जाना था । गांव वालों से पूछताछ 
और 6- 12- 78 को ऐरर बुक में पेज सं . 7 में जो इन्द्राज है उसकी 

पर पता चला कि उमर खान समय पर नहीं पाता है , कमो मासा है 
कापी जांच पी . एम . फतहपुरा को नहीं दी । इसी प्रकार 7- 1::- 78, 

कमी नहीं पाता है । माझी कहा उसने गांव थानों के लिखित बयान 
19-12-78 4 5- 2- 79 की ऐरर बुक की प्रतियां भी बांच पोस्ट 

लिये और फतहपुरा महो रिपार्ट बताई थी । जो सुप्रिट हैट पोस्ट प्राफीम 
मास्टर फतहपुरा को नहीं दी । प्रति परीक्षा में भी साक्षी कहता है डाक 

पानी को छाक में भेज दी थो । माक्षी कहना है उसने उमर खान में भी 
देर से पाती थी , 4-1 ?- 78 को भी देर से माई 11 . 30 बजे और 12 

पूछताछ की यो और मन लिखिन में भो दिया था लेकिन उसने बयान 
मजे दिन माई, अमकि 9 बजे प्रातः हाक मानी थी । ऐरर बुक नोट 

देने से इंकार कर दिया । यह माक्षी 199: मे मेवा निधन हो चुका है, 
किया गया है । उम्स बफ रिकार्ड में जमा करा दी । लिखित में भी शिकायत 

इमका नियोजक में प्रभावित होकर कषन करने का कोई कारण व 
थी जो 7 या 8- 1 : - 78 को की थी । पोस्ट मास्टर मुमेरपुर को तथा 

गमायना नहीं है । प्रति परीक्षा ममो श्रमिक ने ऐसे मृझायात्मक प्रश्न 
सप्रिटंड टपाली को की थी । इस माक्षी से विस्तारपूर्वक प्रति परीक्षा नहीं की 

नहीं किये जिसमे उमका श्रमिक कविरुद्ध मिया कथन करने का कोई 
गई है और न ही ऐसे मृनावात्मक प्रश्नकिये है जिससे उसके प्राथी श्रमिक 
के विरुद्ध मिथ्या कथन करने का कई कारण हो । 

कारण र माता हो । 
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10 रूपदास नियोजक साभी ने उमर खान मे फतहपुरा डाकघर परतु पता नहीं कि उमर खान कि नाफ उन्होंने या कार्य - 
का 6-12- 78 को चार्ज लिया था । इसका कहना है उसे उमर खान वाही की । माक्षी यह भी कहना है कि उमर खान बच्चों के द्वारा 
ने पुरा चार्ज नहीं दिया और चार्ज मंमलयाये बिना ही चला गया । डाक बंटवाता था । साक्षी के अनमार उमसे पोस्ट प्राफीस के आवर . 
साक्षी कहता है उसे रास्ते में उमर खान रोकता था , मारने पाटने का सीयर व निरीक्षक ने भी पूछताछ की थी और लिखकर भी ले गये 
घमकियां देता था , डाक का थैला भी फा पाला , एक दो बार उसे थे । हम माक्षी से भी प्रति परीक्षा में ऐसा समावरमक प्रपन नहीं 
पीटा भी था जिसकी रिपोर्ट जमने सुलमा राम जमादार को की थी । किये हैं जिससे उसका कोई मनमुटाव श्रमिक के प्रति उजागर 
माक्षी कहता है उससे उमर खान बार बार पूछता था कि किम किस हो और उसका मिथ्या कथन करने का कोई हित या हेतु 
को चिट्ठी प्राई और किस किस का मनोमाईर पाया है । यह साक्षी प्रदर्शित होना हो । 
भी प्रति परीक्षा में कहता है उसने मारपीट करने की लिखित में दो 
मार शिकायत की थी पुलिस में भी रिपोर्ट की थ । । थैला फाड़ने की 

14. नियोजक साक्षी सी . बी . साखला तत्कालीन समय में निरीक्षक 
शिकायत बांच पांफीम में की थी , पुलिस ने उमर खान को बुलाया था 

डाकघर पाली था , सुमेरपुर कस्बा भी उमी के कार्यक्षेत्र में पाता 
पपूछताछ की थी । पुलिस में उमर मान के विरुद्ध मुकदमा चल रहा है 

था । साक्षी कहता हे उमने 7- 2 - 79 को एम - 8 रिपोर्ट डाकघर 
उसे एक यार पुत्रिम ने बुलाया था , उसके बयान लिये थे। माक्षी कहता 

पाली को उमर खान शाग्या डाकपाल फतहपुरा के असंतोषप्रद 
है कि वह प्राफीगर के कहने में झूठा बयान नहीं दे रहा है । यह माक्षी 

कार्य के बाबत की थी । 14- 3- 79 को भी अधीक्षक डाकघर पाली को 
भी प्रति परीक्षा की कसौटी पर खरा उसरा है और इसका मो श्रमिकों 

एम - 9 रिपोर्ट उमर खान के प्रसंतोषप्रद कार्य के बारे में की थी । 
के विरुद्ध मिथ्या कथन करने का कोई कारण नजर नहीं पाता । 

इस साक्षी से नाम मात्र की ही प्रति परीक्षा की गई है और यह 

माक्षी भी निष्पक्ष कोदि का विश्वमनीय साक्षी है । 
11. नियोजक साक्षी पी . एन . मीणा सरकालीन समय में 
निरीक्षक सिरोही था और सुमेरपुर हलका उसके अधीन था , साक्षी 

15. नियोजक साक्षी धौला राम कानपुरा का निवासी है 
कहता है उसने एक पत्र 10- 10- 78 को सीनियर सप्रडेट पाली को 

जो रूप भारती सकपाल व उमर खान को जानता है । 
भेजा था जो एम ओ सुमेरपुर के पन्न के प्राधार पर था 

साक्षी कहता है उसने रूप भारती को 4 - 5 पोस्ट कार्ड दिये 
साक्षी कहता है उसे जानकारी मिली थी कि उमर खान ही . पी . एम , फतह 

थे । जो उसे रास्ते में पड़े मिले थे । प्रति परीक्षा में कहता 
पुरा शिवगंज में एक प्राइवेट स्कूल चला रहा था जिसका समय प्रामः 8 बजे 

है यह बात करीब दस साल पहले की है, उसे सालोदरिया 
से 1 . 00 बजे तक था । यह साक्षी भी प्रति परीक्षा में कहता है उसने उमर 

गांव के रास्ते में पोस्ट कार्ड पड़े मिले थे । नियोजक साक्षी 
खान को स्कूल चलाते देखा है और स्वयं उमर खान ने भी कहा था कि वह 

मग सिंह भी मालोवरिया पंचायत का सरपंच है और कहता है कि 
हे मास्टर है । उसी संबंध में उसने सुप्रीडेंट को रिपोर्ट भेजी थी । साक्षी 

उमर खान कभी भी समय पर डाक नहीं बांटता था । वह कभी 
कहता है उसने 8 बजे सुबह के बाद और 12 बजे दोपहर के पहले उमर खान 

समय पर नहीं पाता थ। यह कभी सुबह को कभी शाम को डाक बोटता 
को स्कूल चलाते देखा है । इस साक्षी से भी विस्तार पूर्वक प्रति परीक्षा 

था और कभी-कभी माता भी नहीं था साक्षी कहता है । 23- 8- 77 को 
महीं की है और इसका भी श्रमिक के विरुद्ध मिथ्या कथन करने 

सुलमा राम मेल आपरसीयर मुमेरपुर हमारे गांव सालोदपिया सुबह 
का कोई कारण नजर नहीं पाता । 

पाया और उमर खान डाकपाल के बारे में पूछताछ की । उस रोज 

भी उमर खान डाक मोटने नहीं माया । साक्षी के 
12. प्रार , पी . सोनी नियोजक का एक अन्य साक्षी है जो सहायक अनुमार गाय में डाक बाटने का 11 बजे का समय निश्चित 
अधीक्षक पाली है जिसके मधीन मुमेग्पुर उप डाक घर प्राता था । इस साक्षी से भी नाम मात्र की ही प्रति परीक्षा की 
था । साक्षी कहता है फतहपुरा डाक घर मोबाईल था और मालोदरिया गई है । 
गांव के कार्य का समय 12 बजे से 12 . 30 बजे दोपहर तक का था 

___ 16. नियोजक के उपरोक्त समस्त साथियों के कथनों से यह 
जहां पर शाखा डाकघर का कार्य करना होता है । नियोजक 

निष्कर्ष निकनना है कि ये सभी माक्षी निष्पक्ष कोटि के मामी हैं और 
को यह साक्षी फिमी दुराचरण को साबित करने के लिए नहीं है बल्कि 
सालोदरिया डाकघर का कार्य समय सिद्ध करने के लिए है । इस साक्षी 

इनका श्रमिक के विरुद्ध कोई मनमुटाव या रंजिश भी नहीं है 
से भी विस्तारपूर्वक प्रति परीक्षा महीं की गई है और म 

और न ही इनमें से किसी का श्रमिक के विश्व 
ही श्रमिक ने यह अस्वीकार किया है कि सालोदरिया गांव का ममय 

मिथ्या कपन करने का को हित या हेतु नजर माता है 
12 से 12 . 30 दिन का न हो । 

इस प्रकार उपरोक्त मभी नियोजक साक्षी विएवमनीय एवं 

सत्ययावी हैं । श्रमिक उमर खान के इनमें से किमी भी साक्षी के 
13. नियोजक माक्षी रतिराम तत्कालीन समय में प्राइमरी विद्या 

प्रति परीक्षा में न तो एसे सुझावात्मक प्रश्न किये हैं जिनसे इनका 
लय फतहपुरा का प्रधान अध्यापक था जिसने भी कहा है कि वह उमर खान 

अमिक के विरुद्ध मिथ्या कथन करने को कोई हिम या 
को जानता है । उमर खान गांव में हाफ पहुंचाने 

हेतु प्रदशित होता हो और न ही अमिक ने अपने शपथ पत्र में 
स्मयं नहीं प्राता था । बच्चों के द्वाग एक दो दिन बाद डाक बंट 

उक्त विषय के कोई कथन किये है इसलिए उपरोक्त सभी 
वाता था । जम कभी यह साक्षी डाक की पूछताछ करने जाता तो 

नियोजक साक्षी निष्पक्ष कोटि के मत्यवादी साक्षी पाये जाते 
अधिकतर उमर खान उसे नहीं मिलता था । जयसिंह निवासी 

हैं जिनका मौखिक कथनों की पुष्टि उन्हीं के द्वारा लिखे गये 
फतहपुरा के पेंशन के कागज भी उमर खान ने गायब कर दिये थे । 

पनों व प्रलेखों से भी होती है । 
साक्षी कहता है उसने निरीक्षक डाकघर पानी को अपने पत्र संख्या 372 
विनाम 22- 2- 72वारा रिपोर्ट की थी । साक्षी भी प्रति परीक्षा में कहता 

17. नियोजक की उपरोक्न साक्ष्य के विपरीत श्रमिक उमर 
है । जयसिह और जिनकी डाक गायब हुई उन्होंने मेरे सामने खान ने स्वयं का शपथ पन्न पेश किया है और कहा है कि 
शिकायत की थी जो एम- 5/ 1 है उस पर ए टू बी उसके स्वयं उसके द्वारा तीनो पदों का कार्य करने के कारण उसके द्वारा अति 
के हस्ताक्षर हैं और मी टू की जयसिह के हस्ताक्षर है । जय सिंह रिक्त भत्ता मांगे जाने के कारण ही विभाग के कुछ 
अंधा था उसको मसहाय होने की 40/ रु . पैशन मिलती थी , अधिकारी उसमे नाराज थे , माथ ही गांव के कुछ स्वार्थी 
उमर, मान 5/ रुपये लेकर पेंशन के पैसे देता था । यह तत्वों के भी विभाग के अधिकारियों की मिली भगत से उसके 
शिकायत 22- 2-72 की है । साक्षी कहता है उसने गफ गम विरुद्ध गुठी बेबुनियाद शिकायतें कर दी थी मेरी राय में 
होने की शिकायत विकास अधिकारी के मार्फत पुलिस को भी श्रमिक द्वारा शपथ पत्र में कपन अंकित करने मात्र से 
की थी । पुलिस वाले पूछताछ करने उसके पास आयें ये ही वह स्वीकार नहीं किया जा सकता क्योंकि श्रमिक से अपेक्षा 
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थी कि वह उन विभागीय अधिकारियों के अथवा गांव के स्वार्थी मानिको की तरह ही निर्वाह भत्ता प्राप्त करने का अधिकारी है , 
व्यक्तियों के मामों का उल्लेख करता जो उससे रंजिश रखते जो मप्रार्थी नियोजक उमे इस आदेश के तीन माह के अन्दर 
थे । न तो अपने क्लेम में और न ही अपने शपथ पत्र में श्रमिक प्रदा करेगा अन्यथा 12 प्रतिशत वार्षिक पर से ब्याज भी देना पड़ेगा । 
ने एसे व्यक्तियों का उल्लेख किया है यहां तक कि नियोजक 

20. श्री परिहार श्रमिक प्रतिनिधि का एक तर्क 
द्वारा प्रस्तुत साक्षियों में से ही किसी भी व्यक्ति 

यह था कि नियोजक द्वारा कराई गई घरेलू जांच प्राकृतिक 
के माम बाबत सुझायात्मक प्रश्न नहीं किए हैं जो उससे न्याय के सिद्धान्तों के अनुरूप नहीं पाई गई है इसलिए "रिलेशन 
रंजिश रखते थे । श्रमिक उमर खान प्रति परीक्षा में स्वीकार बैंक " प्योरी लागू नहीं की जा सकती और न्यायालय के आदेश तक 
करता है कि प्रदर्श एम- 6 उसे मिला था जिस पोस्ट माफिाम का श्रमिक को घेतन दिलाया जाये । मेरी राय में नियोजक द्वारा 
वह काम करता था उसके किसी भी व्यक्ति से उसकी नाराजगी 

जो घरेलू और कराई गई है वह जोष का एक बहाना मात्र 
नहीं थी । श्रमिक यह भी स्वीकार करता है कि उसकी जयूटी ही नहीं बल्कि प्राकृतिक न्यायालय के सिद्धान्तों के अनुरूप विस्तृत 
फतेहपुरा से कानपुरा अफ ले जाने की थी । वह 6 . 30 बजे डाक जांच की गई थी तथाकथित जाष इमलिए प्रोपर एवं 
कानपुरा पहना दिया करता था । उसकी यह भी इयूटी थी फेयर नहीं पाई गई क्योंकि श्रमिक ने किसी भी नियोजक 
कि वह 9 . 30 बजे कानपुरा से फतेहपुरा डाक का थैला ले जाता 

साक्षी मे जिरह नहीं की थी फिर भी कुछ साक्षियों की जि रह 
पा । फसेहपुरा में उसकी ड्यूटी 9 बजे से 11 बजे तक थी फिर 4 से 5 बजे 

में यह लिख दिया गया था कि श्रमिक को जिरह का अवसर दिया गया और 
तक साकषर खोलने की ड्यूटी थी । इस बीच 12 से 12. 30 फछ को जिरह में उक्त उल्लेख नहीं किया गया था तथा श्रमिक की जांच 
बजे तक मोबाईल पोस्ट प्राफिस सालोदरिया ड्यूटी थी जिसका के दौरान निर्वाह भत्ता भी नहीं दिया गया था । माननीय उच्चतम 
उसे मोबाईल अलाउंस 15 रु. अलग से मिलता था । प्रति न्यायालय ने ए. पाई . मार , 1959 ( एस . सी. ) 923 सासा 
परीक्षा में श्रमिक कहता है वह शिवगंज में स्कूल नहीं पलाता मूसा के न्याय दृष्टोत में निम्नलिखित व्यक्त किया गया है :- - 
पा , 11 मैम्बर स्कूल चलाते थे उनमें से एक मम्बर वह भी था , 
श्रमिक के अनुसार यह शिवगंज में स्कूल में रात में पार्ट टाईम 

" Where inanagement discharges a workinan by 
काम करता था । रात को ट्यूशन पढ़ाता 

an order which is void for want of any en 

quiry or for blatent violation of rules of 
था । यह उल्लेखनीय है कि नियोजक प्रतिनिधि द्वारा सुभायात्मक 

natural justice , the relation back doctrine 
प्रश्न करने पर साक्षी कहता है उसे पता नहीं कि स्कूल का समय 

could not be invoked . Jurisprudential diffe 
क्या था । उसे पता नही कि स्फूल का समय कितने बजे से कितने बजे 

rence between a void order which by subse 
सफ का था । साक्षी छारा दिये गये उपरोक्त उत्तर से यह निष्कर्ष निकलता 

quent judicial resuscilation comes into being 
है कि साक्षी स्कूल का समय बताना नहीं चाहता । यह संभव 

denova and an order which may suffer from 

some defects but is not still born or void 
महीं है कि स्कूल चलाने वाली कमेटी में होते हुए भी और 

and all that is needed in the eye of law to 
स्कूल में पार्ट टाईम ट्यूशन पढ़ाते हुए भी श्रमिक को स्कूल का 

make it good is a subsequent approval by 
टाईम पता नहीं हो । साक्षी से भारोपों बाबत विस्तारपूर्वक 

a tribunal which is granted , cannot be ob 
प्रति परीक्षा की गई है जिनको उसने प्रस्वीकार किया है साक्षी 

juscated .” 
ने यह जो कहा है कि उसे 4-12-78 को छुट्टी स्वीकृत कर दी 

राजस्थान उच्च न्यायालय ने भी संगम एक्सपोर्टस बनाम जज , 
गई थी परंतु साप में यह भी कहता है कि शायद उस लेबर कोर्ट एस . बी . सिविल रिष्ट 1020 / 80 निर्णय विमांक 
रोज वह छुट्टी पर था । श्रमिक द्वारा प्रति परीक्षा में 10- 11- 86 में निम्न मत व्यक्त किया है : 
दुराचरण बाबत पूछे गये प्रश्नों को अस्वीकार करने मात्र 

“ Where management does not hold domes 
से इस विषय में नियोजक द्वारा प्रस्तुत मौखिक व प्रालेखिक 

tic enquiry and justify the charges in court 
साक्ष्य को निरस्त नहीं किया जा सकता विशेषकर उस परिस्थिति 

and misconduct justified punishment of dis 
में जबकि नियोजक द्वारा प्रस्तुत समस्त साथी निष्पक्ष कोटि 

missal, then the dismissal will operate from 
में पाये 

the date of award and not from the date of 
गये हों और जिनके मौखिक कपनों की पुष्टिः उनके 

passing of order by management. " 
द्वारा लिखित पनों प्रलेखों से होती हो वह अतएव उपरोक्त 

इससे भी बही निष्कर्ष निकलता है कि जहां पर नियोजक द्वारा 
समस्त कारणों से मेरी राय में भी श्रमिक पर लगाये 

या तो घरेलू जांच करवाई हो नहीं गई हो अथवा तथाकथित 
गए समस्त प्रारोप साबिप्त पाये जाते हैं । 

जांच का बहाना मात्र हो वहीं पर रिलेशन बैंक थ्योरी लाग 

नही होती । विवेषनाधीन विवाद में तो जैसा कि मैंने 
18. उक्त प्रागेपों पर श्रमिक को दिये गये सेवा भक्ति के 

ऊपर मत व्यक्त किया है, नियोजक द्वारा विस्तारपूर्वक जांच 
घर पर भी मैंने पत्नावली का निरीक्षण किया और पक्षकारों के 

की गई थी । जांच के दौरान श्रमिक भी उपस्थित था 
प्रतिनिधियों को मुना । मेरी राय में अमिक पर गंभीर दुराधरण 

अनेकों साक्षियों के विपक्षी की तरफ से परीक्षण गए थे 
साबित हैं , और कि श्रमिक स्थाई पर पर नियुक्त नहीं था 

और अनेकों प्रलेख भी पेश हुए थे परंतु श्रमिक ने किसी भी 
और एक्मदा डिपार्टमेंटल प्रांच पोस्ट मास्टर ही नियुक्त था 

नियोजक साक्षी से प्रति परीक्षा जानबूझ कर नहीं की । अभिप्राय 
इसलिए उसे सेवा मुक्ति का दण्ड देना मेरी राय में अनुचित 

यह है कि विवेचनाधीन विवाद में नियोजन द्वारा कराई गई 
एवं प्रत्याधिक मही है । 

घरेलु जांच हालाकि सकनीकी रूप में प्राकृतिक म्याय सिखाम्तों 

के अनुरूप नहीं पाई गई थी परन्तु फिर भी उक्त जांच नियोजक 
___ 19. श्री परिहार, श्रमिक प्रतिनिधि का एक तर्क यह था कि द्वारा कराई गई घरेलू जोष का बहाना मात्र नहीं कहा जा सकता । 
श्रमिक को फरवरी 1979 से निर्वाह भत्ता भी नहीं दिया गया है मतः इन परिस्थितियों में रिलेशन बैंक प्योरी ही साग की जा 
हालांकि नियोजक ने यह कहा है कि उनके नियमों के अनुसार नियमित सकती है । यह सही है कि अगर प्रबंधकों द्वारा पारित किया गया 
वह स्थाई कर्मचारियों को ही निर्वाह भत्ता देने का प्रावधान है सेवा मुक्ति पादेश शून्य हो तो ए माई पार 1976 एस. सी . 
परन्तु मेरी राय में श्रमिक जैसे अस्थाई कर्मचारी को भी जांच 1760 एवं ए माई भार 1980 एस सी 1896 

के दौरान निर्वाह भत्ता देना प्रावश्यक था इसलिए फरवरी के न्याय दृष्टान्तों के अनुसार रिलेशन बैंक सेवा मुक्ति 
1979 से सेवा मुक्ति दिनांक 27-3- 82 सक यह श्रमिझ स्थाई को दिनांक को नहीं हो सकता परतु ए आई भार 


[ भाग II - Kड 3 ( ii) ] 
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पदेन सदस्य 


3. मयुक्त सचिव, श्रम मंत्रालय , 
( गाल एवं महिला श्रमिक संमंधी 

मामलों के प्रभारी ) 
4. संयुक्त मचिय 

महिला एवं बाल विकास विभाग 
मई दिल्ली 


1963 ए . सी . 1756 पी एच कम्याणी बनाम एयर फीम तथा 
डी . सी० राय बनाम प्रिमाइडिंग माफीसर इन्डस्ट्रीयल 
टिब्यूनल 1976 लैब माई मी 1142 पर उपलब्ध उच्चतम 
भ्यायालय के न्याय वृष्टान्तों के अनुसार 
" Where the tribunal comes to the conclusion on 

its own appraisal of the evidence educed to 
before it , that the dismissal is justified , the 
dismissal will relale back to the date when 
the order of dismissal was made by the emp 

loyer. " 
विवेचनाधीन विवाद में मेरी राय में प्रबन्धकों द्वारा 
कराई गई परेन जांच का एक बहाना ही नहीं 
पी बल्कि वास्तव में जांच अधिकारी नियुक्त करके नियमानु 
सार जांच करवाई गई थी । प्रबंधकों के साक्षियों के ध्यान 
भी श्रमिक की उपस्थिति में हुए थे, श्रमिक के प्रति 
परीक्षा करना नहीं चाहा इन परिस्थितियों में मियोजक वारा 
पारित किया गया सेवा मुक्ति प्रावण शून्य नहीं था 
उपरोक्त समस्त कारणों से इस विवाद में रिलेशन मेंक 
प्योरी ही लागू होती है । 

21. मद्रास उच्च न्यायालय में भी अगोका लए बनाम लेबर 
कोर्ट 1988 ( 1 ) एल एल एन 302 के न्याय दृष्टान्त में माननीय उच्चतम 
यायालय द्वारा पारित कल्याणी वाले न्याय दृष्टान्त तथा गुजरात स्टील 
टयुबस के न्याय दृष्टांत में 1960 ( 1 ) एल एल एन 230 पर विचार 
करने के उपरांत रिलेशन बैंक थ्योरी को ही अपनाया था 
क्योंकि नियोजक द्वारा कराई गई जांच बहाना मात्र 
महीं थी । 

22. प्रतः उपरोक्त समस्त कारणों से इस केस में 
भी रिलेशन बैंक थ्योरी ही लागू की जाती है और यह श्रमिक 
सेवा मुक्ति को दिनांक से इस अधिनिर्णय को दिनांक सक का वेतन 
प्राप्त करने का अधिकारी नहीं है सथ्यों और विधि उपरोक्त 
समस्त कारणों से इस निर्देश का अधिनिर्णय निम्न प्रकार किया 
जामा है :-- - 


5. सलाहकार, 

श्रम एव नियोजन प्रमाग 

योजना आयोग, नई दिल्ली 
6. सचिव , 

श्रम विभाग, आम्न प्रदेश 

शामन , हैदराबाद 
7. सचिव, श्रम विभाग , भारत सरकार 

दिसपुर 
8. सचिव , 

श्रम विभाग, संघ शासित क्षेत्र , 
दिल्ली 


वही 


9. श्री विजय जी . कालन्तरी 

अध्यक्ष, अखिल भारतीय विनिर्माता गैर सरकारी सवस्य 
खंष, . पाबमैरो एन्डस्ट्रीज , 

73. बम्बई समाचार मार्ग, बम्बई- 400023 
10. डा . ( सुश्री ) एन हममा , 
उप सचिव 
अखिल भारतीय नियोजक संगठन 
फैरगेशन हाउस , तामसेन मार्ग , 

नई दिल्ली - 110007 
11. सुश्री मंजुला रे 

अध्यक्ष , 
पं , बंगाल इन्टक बीमेम बकिंग कमेटी 

फ्लैट , 4, 12 स्थीनही स्ट्रीट 

कलकत्ता 
12. श्रीमती कमला मिन्हा, 

उपाध्यक्ष 
हिन्द मजदूर सभा , 
नगीनदास बैम्बर्स 

167. पी . पी . मैलो गेड, बम्बई 
13. श्री सी . एम . कृष्णा, 

निदेशक कार्मिक , 
हिन्दुस्तान एरोनाटिकस लि . , 
15 / 1, कुयोम रोड, बम्बई 


"प्रार्थी उमर खान ई . डी . वी . पी . एम . फतहपुरा की सेवा 

मुक्त उचित और वैध है और यह श्रमिक किमी सहायता 
का अधिकारी नहीं है । नियोजक के स्थाई प्रादेशों के अनुसार 
नियमित श्रमिकों की तरह ही इस श्रमिक को भी दिनांक 
5- 2- 79 से 27- 3- 82 तक निर्वाह भत्ता देना होगा । 


23. उपरोक्त प्राणय का प्रवाई पारित किया जाता है 
जो केन्द्र सरकार को प्रकाशनार्थ अन्तर्गत धाग 17 ( 1 ) अधिनियम 
भेजा जाये । 


जगत सिंह , पीठासीन अधिकारी 


मई दिल्ली , 28 मई, 1992 


14. श्रीमती सुमीसा भी . पंडोले ___ - ही 

भारतीय मजदूर संघ, विदर्भ प्रवेश , 
542, डा . मुजे मार्ग , कांग्रेस नगर, 
नागपुर 


•पही . 


का , आ . 1657 . - समान परिश्रमिक अधिनियम, 1976 ( 1976 का 
25 ) की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते 
हए और दिनांक 25 जनवरी, 1988 को भारत के राजपत्र 
में प्रकाशित का . आ . 269 के अधिक्रमण में केन्द्रीय सरकार तदद्वारा 
सलाहकार समिति का पुनर्गठन करती है जिसमें निम्नलिखित सदस्य 
शामिल है : - . 
सलाहकार समितिः 
1. केन्द्रीय श्रम मंत्री/ उप श्रम मंत्री अध्यक्ष 
2. सचिब , . 

--- पवेन सदस्य 
श्रम मंत्रालय 


15. डा . लतिका सरकार , 

महिला विकास अध्ययन केन्द्र , 
मी - 43, पंचशील कलेव, 
नई दिल्ली 


18. सुश्री जया अरुणाचलम , 
अध्यक्ष 
वकिंग वोमेन्स फोरम ( भारत ), 


- 


= 


- 


- - 


- 


- 
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9 . Shri Vijay G . Kalantri, 
55. 

Non -Official Member 
A 

सरकारी सदस्य 
TÉH 110 , 

President., 
माइलापोर, मद्रास 

All India Manufacturers 
17. At a Ta, 

Organisation , 

M / 3. Abro Industries, 
मैल्फ इम्पलाइर धीमेन्म एसोशिएशन 

73 , Bombay Samachar Marg, 
सेवा स्वागत केन्द्र , लोकमान्य तिलक 

Bombay. 
मार्ग के मामने भवा, प्रहमदायाव 

10 . Dr. (Ms.) N , Hansa , 
18 . Out of 

Deputy Secretary , 
Any 

All India Organisation of Employers . 
इन्स्टीच्यूट प्राफ सोशल स्टडीज स्ट , 

Federation House , 
5, दीन दयाल उपाध्याय मार्ग , 

Tansen Murg, 
of fateft, 

New Delhi- 110001. 

11. Ms. Manjula Ray , 
2. TATA Trufas firmuarit, 1091 Ft Ta . 

President, 
कार ममिति के नियम 4 के अनुमार गैर सरकारी सदस्यों का कार्यकाल 

INTUC Women Working 
नामित करने की तारीख रो दो वर्ष होगा । इसमें यह भी व्यवस्था 

Committee of West Bengal Flut , 

4 , 12 Swinhoe Street , 
है कि ऐसे सदस्य अपने उत्तराधिकारी के नामित लोने तक अपने 

Calcutta , 
पद पर बने रहेंगे । . 

12 . Mrs . Kamla Sinba , 
( TH - 42028/ 49/ 84 et gros gigTM 1 . - II ] 

Vice President, 

Hind Mazdoor Sabha . 
शशि जैन , संयुक्त सचिव 

Nagindas Chambers , 

167, P . D . Mello Road , 
New Delhi,the 28th May, 1992 

Bombay. 

13 . Mr. C . M . Krishna , 
S . O . 1657 – In cxercise of the powers confered by sub - scc 

Director (Personnel) 
tion ( 1) of Section 6 of the Equal Remuneration Act, 1976 ( 2 $ 

Hindustan Aeronautics Lid ., 
of 1976 ) and in supersession of notification published in the 

15 / 1 , Cubbo Road , 
Gazette of India videS. O . 269 dated the 25th January , 1986 , 

Bombay. 
the Central Government hereby reconstitute the Advisory 

14 . Sint. Sunita V . Padoley , 
Committee consisting of the followingmembers --- 

Bharatiya Mazdoor Sangh , 
Advisory Committee 

Vidarbh Pradesh , 

542, Dr. Munje Marg , 
1. Union Minister for Labouri Chairman 

Congress Nagar, 
Deputy Labour Ministor 

Nagpur . 
2 . Secretary , 

Ex -Officio Member. 

15. Dr. Lotika Sarkar , 
Ministry of Labour, 

Centre for Women s Develop 

ment Studies, 
3. Joint Secretary , 

B - 43 , Panchsheel Euclave , 
Ministry of Labour. 

New Delhi, 
( Incharge of Child and Women 

16 . Ms. Juya Arunachalam , 
Labour) 

President, 
4 . Joint Secretary , 

Working Women s Forum ( India ) 
Dcpartment of Women and Child 

55, Bhimgena Garden Road , 
Dovelopnout, 

Mylapore , 
Now Delhi. 

Madrag. 

17. Ms. Mcena Patel, 
5. Advisor , 

Self Employed Women s 
Labour & Employment Division , 

Association , 
Planning Commission , 

SEWA Reception Centre , 
New Delhi. 

Opposite Lokmanya Tilak Baug 

Bhadra , 
6 . Seoretary , 
Labour Department, 

Ahmedabad. 
Government of Andhra Pradesh , 

18 . Ms. Bratindi Jena , 
Hyderabad 

Institute of Social Studies Trust 
5 , Deen Dayal Upadhyay Marg , 

Now Delhi, 
7. Secretary , 

2 . The termsof office of non-official member(s) of tho 
Labour Dopartment, 

Committec shall be two yoars from the date of their nomina 
Government of Assam , 

tion in accordance with Rule 4 of the Central Advisory 
Disput . 

Committee op Equal Remuneration Rules, 1991. It is further 

provided that such member shall , continue to hold office untilhis / 
8 . Secretary , 

her successor is nominated . 
Labour Department, 

[N ). S - 42025/49/84 - C & WL - II Section ) 
Union Territory of Delhi, 
Delhi, 

SHASHI, JAIN , Jt. Socy. 
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नई दिल्ली, 23 मई, 1992 


नई दिल्ली, 2 जून , 1992 
___ का . प्रा . 1639- - उत्प्रवास अधिनियम, 1983 ( 1983 का 31 ) 
की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियो का प्रयोग करते ये और 
इम मंत्रालय की समसंख्यांक अधिमूपना दिनांक 18- 5- 1992 
के अनुक्रम में , केन्द्रीय सरकार श्री ए . के . निगम, प्रमुभाग अधिकारी तथा 
उत्प्रवास संरक्षी II , बम्बई को और पन्द्रह दिन के लिए 
30 - 5 - 92 वाहन के 13 - 6 - 92 अपराहन तक उपवास मंरभी 
गोवा के रप में नियुक्त करती है । 


[ मन्या जा - 110 25/ 08/89 उप्रयास ] 

सरिता मिसल, अवर सचिव 


का . प्रा . 166 .- - उत्प्रवास अधिनियम , 1983 ( 1983 का 31 ) 
की धारा वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय 
सरकार सन्तुष्ट होने के पश्चात फि ऐमा करना मावण्यक है, एतद् 
द्वारा निम्नलिखित अधिकारियों को , म अधिनियम के उद्दश्य के 
लिए यह निर्णय करने के लिए कि भारत से बाहर जाने 
वाला प्रमक व्यक्ति उप्रवासी नहीं है, उत्प्रवास संरक्षी का कार्य 
करने के लिये प्राधिकृत करती है, अर्थात : --- 

1. पासपोर्ट अधिकारी, नागपुर 
2 . पासपोर्ट अधिकारी, गोया 

[ सं जैप- 11025/ 68/ 8 } -- उत्प्रवास 

जी के भट्टाचार्य , संयुक्त मचिय 
New Delhi , the 28th May , 1992 
S . O . 1658. - In exercise of the powers conferred by Section 
5 of the Emigration Act, 1983 (31 of 1983 ), the Central 
Government after satisfying that it is necessary to do , 
herchy authorises the following cfliccry to perform the func 
tions of Protector of Emigrants for deciding that a person 
intending to depart from India , is not an emigrant, for the 
purposis of the Act , naimely :---- 

1. Passport Officer , Nagpur . 
2. Passport Officer, Gon. 

[ No. 7 - 11025 / 68 / 89 - Emig ] 
G . K . PHATTACHARYA, Jt. Secy . 


New Delhi, the 2nd June, 1992 


SO . 1659. — In exercise of the powers conferred by Section 
3 . sub -section ( 1 ) of the Emigration Act, 1983 ( 31 of 1983) , 
in the continuation of this Ministrys Notification of even 
number dated 18 - 5- 1992 the Central Government hereby 
appoints Shri A . K . Nigam, Section Officer, and Protector 
of Emigrants II, Bombay as Protector of Emigrants Goa for 
further lifteen days with cllect from 30 -5- 92 ( FN) to 13- 6-92 
VAN ). 


INo Z-11025168 / 89-Fmig .] 
SARITA MITTAL , Under Secy. 


____ Frinted by the Manager , Govt. of India Press, Ring Road, New Delhi-110064 

and Published by the Controller of Publications, Delhi-110054, 1992 


